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1. EINFUHRUNG

Als eine Folge der wirtschaftlichen Globalisierung weist eine Tendenz auf die in zunehmen-
dem Mafle akzeptierte Verwendung des Englischen als lingua franca in Europa hin. Es ist
wichtig die Diskussion iiber diese hegemoniale Entwicklung auf Analysen der mehrsprachi-
gen und interkulturellen Praxis zu basieren, in denen gezeigt wird, wie komplex, wider-
spriichlich und vielfdltig die jeweils vorliegenden Konstellationen gestaltet sind. Auf der
Grundlage solcher Analyse kénnen die Gefahren und Méglichkeiten der Globalisierung fiir
Mehrsprachigkeit und Interkulturalitit identifiziert werden. Dazu ist es notwendig Analy-
sekategorien zu entwickeln, mit denen sich die Vielfalt der multi- und interkulturellen Kon-
stellationen begrifflich erfassen lidsst. In diesem Beitrag mochte ich das von Koole und ten
Thije (1994) eingefiihrte Konzept ,diskursive Interkultur vorstellen. Dieses Konzept fokus-
siert die sprachlichen Strukturen, die in dauerhaftem Sprach- und Kulturkontakt entste-
hen und interkulturelle Verstédndigung erméglichen. Einsicht in die Struktur ,diskursiver
Interkulturen’ schafft die Grundlage fiir erfolgreiche Zusammenarbeit in langfristigen mul-
tikulturellen Kooperationen.

Bevor ich das Konzept einfithre, mochte ich kurz die wechselseitige Nichtbeachtung
zwischen den Forschungsrichtungen, die bislang die sprachlichen Strukturen des Sprach-
kontaktes erforscht haben — namentlich die Sprachkontaktforschung einerseits, und die
der Pragmatik andererseits — erkliren. Die immense Zunahme internationaler und inter-
kultureller Kommunikation und entsprechender interdisziplindrer Forschungsprojekte hat
jedoch dringend zu einer Kontaktaufnahme dieser Traditionen aufgefordert. Meine These
ist, dass interkulturelle Kommunikation als eine Form von Sprachkontakt aufgefasst wer-
den kann, die eine Uberbriickung der Kluft zwischen Mehrsprachigkeitsforschung und
Pragmatik ermoglicht. Das Konzept ,diskursive Interkultur® sollte dazu in konkreten For-
schungsprojekten erarbeitet werden.

Die Struktur des Beitrages ist wie folgt: In Sektion 2 werden die Ursachen fiir die be-
reits erwdhnte Kluft zwischen den genannten Forschungstraditionen diskutiert. Sektion 3
enthilt einige Beispiele fiir das Konzept ,diskursive Interkultur’. Anschlieend werden die

! Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag wihrend der Konferenz: Die Kosten der Mehrsprachigkeit: Glo-
balisierung und sprachliche Vielfalt/The Cost of Multilingualism: Globalisation and Linguistic Diversity/
Le Cofit du Plurilinguisme: Mondialisation et diversité linguistique. Tagung der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften anlésslich des ,Européischen Jahres der Sprachen“ am 7.-9. Juni 2001 in Wien.
Ich danke Ulrich Bauer, Kristin Biihrig und den Konferenzteilnehmern fiir ihre Kommentare.
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generellen Strukturen von Interkulturen erdrtert. Auf dieser Grundlage werden in Sektion
5 die dem Konzept ,diskursive Interkultur’ zugrundeliegenden Begriffe von ,Kultur’ und
,Diskurs definiert. In Sektion 6 wird das Konzept mit den verwandten linguistischen Be-
griffen ,Interimsprache’, ,Pidginsprache’, ,Sprachgemeinschaft’' und ,Kultureller Apparat’
konfrontiert. AnschlieBend werden in Sektion 7 einige zentrale Ergebnisse aus einem For-
schungsprojekt von Koole und ten Thije (1994) in den Niederlanden vermittelt, in Rahmen
dessen das Konzept ,diskursive Interkultur’ entwickelt wurde. Aus heutiger Sicht werden in
Sektion 8 die Ergebnisse aus dem Projekt verallgemeinert und zur Analyse anderer ,diskur-
siver Interkulturen’ aufbereitet. Die praktische Umsetzung einer Diskursanalyse soll in
Sektion 9 beispielhaft illustriert werden. Die anschliefende Sektion enthilt eine Zusam-
menfassung.

2. DER SCHNITTPUNKT DER MEHRSPRACHIGKEITSFORSCHUNG UND DER
PRAGMATIK

Im allgemeinen beziehen sich pragmatische Analysen auf nationale Standardsprachen,
wihrend pragmatischen Aspekten in Studien zur Mehrsprachigkeit meist keine systemati-
sche Beachtung geschenkt wird. Ein Uberblick iiber die bisherige Mehrsprachigkeitsfor-
schung und Pragmatik (Ferguson 1959; Fishman 1965; Gumperz 1971; Appel/Muysken
1987; Romaine 1989) zeigt, dass zwischen beiden Disziplinen eine Kluft existiert, die lange
Zeit tief war, und dass viele Forscher aus den beiden Forschungsbereichen, welche quasi die
gegeniiberliegenden Rénder dieser Kluft bilden, dies offenbar nicht fiir ein Problem gehal-
ten haben. Nur wenige kritisieren die wechselseitige Nichtbeachtung? (vgl. Singh 1995, 131).
Wenn wir eine Querverbindung schaffen wollen, werden wir zuniéichst die Ursache fiir die-
sen Mangel analysieren miissen.

2.1. SPRACHKONTAKTFORSCHUNG UND SPRACHSOZIOLOGIE

Studien zur Mehrsprachigkeit lassen sich unterteilen einerseits in Studien zum Sprachkon-
takt, die nach dem Vorbild von Weinreich (1953) Anderungen in der Grammatik und dem
Lexikon einer Sprache als Folge eines Sprachkontaktes analysieren, und andererseits in
Analysen der Sprachsoziologie, die auf der Grundlage verfiigbarer Sprachbeschreibungen
die Verteilung verschiedener Sprachen oder Sprachvarietéten iiber soziale Gruppen Situa-
tionen, Domé&nen oder soziale Netze untersucht.

Diese Aufgabenverteilung zwischen dem Sprachsoziologen und dem Sprachkontaktfor-
scher liegt im Saussure’schen strukturalistischen Sprachkonzept begriindet, das Sprache
auf ein Zeichensystem mit einer formalen Struktur reduziert. Die Studien zum Sprachkon-
takt beschranken sich auf die ,langue’, wihrend die Sprachsoziologen — ohne die innere
Sprachstruktur selbst zu problematisieren — die ,parole‘ zum Ausgangspunkt ihrer Analyse

2 Als Ergebnis seines Uberblicks zum Stand der Sprachkontaktforschung beziiglich dem modernen Hindus-
tani zieht Singh (1995, 131) folgende Schlussfolgerung: “To conclude, whereas functionalist accounts of
contact, most of which are presented as sociolinguistic accounts, err in ignoring the power of grammar (as
a mental activity), which can provide significant explanations of crucial aspects of contact, generative ac-
counts of contact err in devaluing or ignoring those aspects of contact that they cannot easily assimilate
to their rather impoverished notion of competence, which is nothing more than a picture of internal, dis-
tributional regularities of that degenerated aspect of linguistic capacity the generativists, like other
structuralists, like to call language.”
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nehmen. Die interaktive Konstituierung des sprachlichen Zeichens und des Zeichensys-
tems wird also von der Analyse ausgeschlossen.

Seit einiger Zeit gibt es Versuche, beide genannten Typen von Mehrsprachigkeitsstu-
dien miteinander zu verbinden. In diesem Sinne wurden zum Beispiel Arbeiten von Gum-
perz (1982) iiber ,contextualisation cues’, von Van Nelde (1983) iiber ,Kontaktlinguistik’,
von Scollon und Scollon (1995, 21) iiber ein ,grammar of context’ oder von Muysken (2000)
iiber ,code mixing‘ vorgelegt. Interessanterweise resultieren diese Versuche eher in einer
Kombination als in einer Integration der Fragestellungen, weil diese Forscher die Sprach-
struktur vom Sprachgebrauch trennen und diese nach- oder nebeneinander analysieren.
Diese Ansétze erheben auch nicht oder weniger den Anspruch, die theoretische Grundlage
einer handlungsorientierten bzw. funktionalen Sprachanalyse herauszuarbeiten.

2.2. UNIVERSALISTISCHE PRAGMATIK

Auf der anderen Seite der oben beschriebenen disziplindren Kluft illustriert Levinson
(1983) den anglo-amerikanischen universalistischen Ansatz in der Pragmatik. Er definiert
Pragmatik als eine Liste von Présupposition, Deixis, Implikatur oder ,speech act’, die er
dem strukturalistischen Sprachkonzept hinzufiigt. Damit bestétigt auch er die Saus-
sure’sche Aufgabenverteilung, jedoch — bildhaft gesprochen — von der anderen Seite der er-
wahnten Kluft aus. Dies findet man auch in Einfiihrungen in die Pragmatik bestétigt
(Leech 1983; Mey 1993; Verschueren 1999; vgl. fiir einen Uberblick diskurspragmatischer
Beschreibungsansitze Biihrig/ten Thije, demnéchst).

Die kontrastive Pragmatik oder cross cultural pragmatics ist innerhalb der pragmati-
schen Tradition am stérksten an moglichen Querverbindungen interessiert, indem sie
pragmatische Phinomene (u. a. ,speech acts, ,Indirektheit’, ,Hoflichkeit’) in verschiedenen
Sprachen vergleicht. Bereits Fillmore (1984, 134) skizziert das noch immer grundlegende
Problem, wie sich verschiedene Sprachen iiberhaupt vergleichen lassen. Geht es um den
Vergleich zweier iibersetzbarer sprachlicher Formen und ihrer Funktion in verschiedenen
Kontexten oder um zwei funktional &quivalente gesellschaftliche Konstellationen in ver-
schiedenen Kulturen und die Sprechhandlungen, mit denen diese Konstellationen kommu-
nikativ bearbeitet werden (vgl. Rehbein 1995)? Meist withlen Wissenschaftler der kontrasti-
ven Pragmatik die erste Moglichkeit und verlassen sich dabei auf die in der strukturalisti- .
schen Linguistik etablierten Sprachbeschreibungen der zwei Sprachen.

2.3. Appimive PROZEDUR

Aus Platzgriinden kann ich hier keine Einzelheiten besprechen und nur das prinzipielle
Problem der Querverbindung und der wechselseitigen Ignoranz diskutieren. Dennoch ziehe
ich die Schlussfolgerung, dass Ansétze der Pragmatik und Studien zur Mehrsprachigkeit im -
allgemeinen die Saussure’sche Aufgabenverteilung reflektieren, sogar dann, wenn sie das
strukturalistische Sprachkonzept kritisieren und andere Elemente in die Analyse einfiigen,
wie dies in der Sprachsoziologie oder in der kontrastiven Pragmatik geschieht. Ehlich
(19864a) hat diese Verfahrensweise als eine ,additive Prozedur‘ bezeichnet.

Auf der Grundlage der ,additiven Prozedur’ kann man den mangelnden Schnittpunkt
zwischen den beiden linguistischen Disziplinen jedoch nicht ausreichend erkliren. Das
prinzipielle Problem liegt darin, dass Querverbindungen zwischen den Disziplinen inner-
halb dessen gesucht werden, was traditionell als der Kernbereich der Linguistik genannt
wird. Dieser Kernbereich liegt jedoch dem strukturalistischen Sprachkonzept zugrunde,
das die Fragestellungen der ,additiven’ Forschungsansétze ausschlieBt, so dass eine prag-
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matische bzw. handlungsbasierte Beschreibung der formellen sprachinternen Strukturen
als Unmoglichkeit erscheint. Diese paradoxe Situation erklart, warum die Kluft zwischen
der Pragmatik und den Studien zur Mehrsprachigkeit bislang so tief war und warum
Schnittfelder so schwer zu entwickeln sind.

3. BEISPIELE FUR ,DISKURSIVE INTERKULTUREN' IN EUROPA

Die gesellschaftliche Praxis ist nicht mit dem strukturalistischen Sprachkonzept belastet.
Das zeigt die Entwicklung der Mehrsprachigkeit in Europa in den vergangenen Jahrzehn-
ten durch ihre grofie Vielfalt und die hegemonialen Tendenzen. Zur Einfiihrung in das
Konzept ,diskursive Interkultur’ werden hier einige Beispiele angefiihrt, die zeigen, wie
man mit Hilfe dieses Konzeptes kommunikative Strukturen in sehr unterschiedlichen Kon-
stellationen des Sprach- und Kulturkontaktes miteinander in Beziehung setzen und verglei-
chen kann. Eine erste, vorldufige Begriffsbestimmung kann wie folgt vorgenommen wer-
den: Eine ,diskursive Interkultur® verschafft einem multikulturellen Kollektiv oder einer
multikulturellen Gemeinschaft einen common ground, eine gemeinsame sprachliche Hand-
lungsbasis, die ihre interkulturelle Verstindigung férdert und letztendlich erméglicht.

Das erste Beispiel entstammt einer europdischen Grenzregion, die nach der Offnung des
Européischen Marktes keine AuBlengrenze mehr ist. Die Polizei in den Grenzstidten
Dinxperlo und Suderwick an der deutsch-niederléndischen Grenze hat 1999 ein gemeinsa-
mes Polizeirevier erdffnet. Der gegenseitige Aktionsbereich hat sich damit bis zu dreiBig
Kilometer in das jeweils andere Land ausgeweitet. Die Polizeibeamten arbeiten in verschie-
denen Rechtssystemen, haben verschiedene Amtssprachen, sind jedoch zunehmend euro-
péischen Vorschriften unterworfen. Dariiber hinaus haben sie die gemeinsame Aufgaben-
stellung der Wahrung der offentlichen Ordnung. Tagtéglich haben die Beamten bei Strei-
fengéingen kommunikative Probleme in der deutschen oder der niederléindischen Sprache
zu 16sen. Thre gemeinsame Kommunikationsgeschichte ist eine wichtige Grundlage fiir ein
gemeinsames erfolgreiches Handeln. Die interkulturellen Versténdigungsstrukturen, wel-
che die Beamten gemeinsam fiir die Erledigung ihrer Arbeitsaufgaben entwickelt haben,
sollen hier als erstes Beispiel einer ,diskursiven Interkultur’ angefiihrt werden.

Als zweites Beispiel soll die internationale Zusammenarbeit mit Partnern aullerhalb der
EU angefiihrt werden. Im Rahmen der Osterweiterung werden Entwicklungsprojekte wie
TACIT und TEMPUS gefordert, in denen Experten aus mehreren EU-Léndern mit Kolle-
gen aus den Léndern, die einen Beitritt zur Européischen Union beantragt haben, in inter-
nationalen Teams zusammenarbeiten. Diese internationalen Kooperationen auf Basis in-
terpersonaler Kontakte konnen mehrere Jahre andauern und einen Wissenstransfer auf
der Basis von wechselseitigen Besuchen vorsehen. Viele Teams scheitern allerdings an bii-
rokratischen Hindernissen und kulturellen bzw. kommunikativen Problemen. Eigene eth-
nographische Forschungsergebnisse belegen, dass der Umgang mit Komplimenten, Ge-
schenken und Trinkspriichen einerseits sowie die Bearbeitung gegenseitiger Belange in
Verhandlungen andererseits oftmals auf der Basis mangelhafter Fremdsprachenkenntnisse
und mit Hilfe von nicht professionellen Dolmetschern gestaltet werden (vgl. ten Thije, dem-
nichst). Trotz der vielen kommunikativen Missversténdnisse und Storungen war das unter-
suchte Projekt zu einer dauerhaften erfolgreichen Zusammenarbeit in der Lage, weil die
Teammitglieder gemeinsam kommunikative Losungen, z. B. fiir die Herstellung von Be-
richten, Planungen und Beratungen, entwickelten. Diese kommunikativen Losungen lassen
sich nicht auf eine der jeweiligen Kulturen zuriickfiihren, sondern sie selbst kénnen als Er-
gebnis des Kulturkontakts aufgefasst werden. Als Schlussfolgerung lisst sich festhalten,
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dass der kommunikative Erfolg einzelner Entwicklungsprojekte dadurch bestimmt wird, ob
diese multinationalen Teams gemeinsame — meist gruppenspezifische — Kommunikations-
regeln fiir ihre interkulturelle Kommunikation entwickeln konnen. Eine solche Kommuni-
kationsgrundlage, die auf den jeweiligen Kulturen beruht, die jedoch auch neue Diskurs-
strukturen enthalt, kann als ,diskursive Interkultur’ beschrieben werden. Sektion 9 enthélt
ein konkretes Beispiel hierfiir.

Auch im Sprachkontakt innerhalb nationaler Unternehmen, die auf dem européischen
Markt expandieren, findet man interkulturelle Versténdigungsstrukturen, die man als ,dis-
kursive Interkulturen‘ verstehen kann. Loos (1997) hat die interne Kommunikation einer
niederléandischen Firma dokumentiert, die in Deutschland Ferienwohnungen bewirtschaf-
tet. Der Hauptsitz der Firma war damals in den Niederlanden, und durch die Expansion
sollten neue Kunden in Deutschland geworben werden. Interessanterweise waren es am
Anfang nicht Deutsche, sondern die niederlindische Kundschaft war an den neuen Ferien-
angeboten in Deutschland interessiert. Deswegen entstanden viele zusétzliche, internatio-
nale interne Unternehmenskontakte, um Informationsbroschiiren und (Um-)Buchungs-
und Stornierungsverfahren zu entwickeln. Niederldndische Mitarbeiter wurden befristet in
der deutschen Niederlassung angestellt. Wahrend dieser Entwicklungsphase waren in den
internen Telefongespréchen zwischen den Teammitarbeitern in Deutschland und in den
Niederlanden unterschiedliche Formen von Kodewechsel und Kode-Mixing im Deutschen
oder im Niederléndischen festzustellen, mit denen die Teammitarbeiter sich gegenseitig
verstandigten, um die neuen internationalen Unternehmenszwecke zu realisieren. Das ge-
meinsam ausgehandelte, teambezogene deutsch-niederldndische Kultur- und Kommunika-
tionswissen wird hier als Teil einer ,diskursiven Interkultur® aufgefasst.

Auch in der Biirger-Verwaltungs-Kommunikation lassen sich Beispiele fiir ,diskursive
Interkulturen‘ finden, in denen vor allem Klienten aus anderssprachigen Migrantengrup-
pen regelmiBig auf die gleichen Sachbearbeiter treffen kénnen und sich im Laufe der Zeit
eine wechselseitige kommunikative Abhéngigkeit entwickelt, die jedoch fiir eine erfolgrei-
che Anliegenbearbeitung notwendig ist (ten Thije 2001). So werden beispielsweise zur Integ-
ration russlanddeutscher Aussiedler in Deutschland neben ,Innendeutschen’ (vgl. Meng
2001) zunehmend Angehérige dieser kulturellen Gruppe einbezogen. Im dauerhaften Kon-
takt zwischen den innendeutschen Funktionidren und den russlanddeutschen (informellen)
Beratern im Vor- bzw. Umfeld der Durchfiihrung notwendiger institutioneller Verfahren
entsteht ein kollektives Wissen, das sowohl auf dem innendeutschen Institutionswissen als
aber auch auf dem Kultur- und Sprachwissen der russlanddeutschen Aussiedler in Russland
und in Deutschland beruht. Diese institutionsadéquate Neuformierung von Kommunikati-
onsregeln bzw. von kollektivem sprachlichem Handlungswissen auf Basis der einbezogenen
kulturellen Vielfalt wird hier als Element einer ,diskursiven Interkultur bezeichnet. Fiir die
Interaktion zwischen den ,innerdeutschen‘ Funktiondren und den russlanddeutschen
Klienten enthélt diese ,diskursive Interkultur’ Bewegungsformen fiir die potentiellen Kul-
turkonflikte oder fiir auf kulturelle Unterschiede basierende Widerspriiche.

Als letztes Beispiel soll die interkulturelle Kommunikation in den neuen Medien ange-
filhrt werden (vgl. Herring 1996; Fontaine demnéchst). Unter den internationalen Diskussi-
onslisten und -foren im Internet finden sich teilweise grofle, aber auch sehr kleine, themen-
spezifische, virtuelle Kollektive, die eine gruppenspezifische ,netiquette’ praktizieren. Ob-
wohl meist Englisch als lingua franca verwendet wird, werden auch andere Sprachen als
lingua franca, oder es werden mehrere Sprachen nebeneinander verwendet. Wenn die ,ne-
tiquette‘ einer spezifischen Liste zu einer Beibehaltung der Sprachenvielfalt oder zur He-
rausbildung von besonderen Regeln fiir die interkulturelle Verstdndigung fiihrt, kann dies
als normative Ausprigung einer ,diskursiven Interkultur‘ aufgefasst werden.
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Weiters wird beim E-Mail-Kontakt in der dauerhaften internationalen, z. B. akademi-
schen Zusammenarbeit zunehmend akzeptiert, dass die Interaktanten ihre eigenen, unter-
schiedlichen Standardsprachen produktiv verwenden, weil sie darauf vertrauen konnen,
dass der Kommunikationspartner ihre Sprache in ausreichendem Male rezeptiv be-
herrscht, damit eine interkulturelle Verstdndigung gewé#hrleistet bleibt. Die Anwendung
der rezeptiven Mehrsprachigkeit erhoht die Effizienz des internationalen Kontakts und
wird 6fters metakommunikativ ausgehandelt bzw. akzeptiert. Damit zeigen diese E-Mail-
Kontakte ein Beispiel, wie ein sprachlicher Handlungsspielraum fiir die Entwicklung einer
,diskursiven Interkultur‘ verwendet werden kann.

4. GEMEINSAMKEITEN ,DISKURSIVER INTERKULTUREN®

Was sind nun die Gemeinsamkeiten, die wir fiir die Entstehung und die Entwicklung ,dis-
kursiver Interkulturen‘ aus den Beispielen ableiten kénnen?

1. Sprecher mit verschiedenen sprachlichen und kulturellen Hintergriinden sind an ei-
nem dauerhaften Kontakt oder einer Kooperation beteiligt. Der Kreis der Beteiligten
kann klein sein, er kann jedoch auch groBere Kollektive und Gemeinschaften umfas-
sen.

2. Der Sprachkontakt, in dem ,diskursive Interkulturen® entstehen, wird innerhalb insti-
tutioneller Konstellationen (im Sinne von Ehlich/Rehbein 1980) realisiert. Das heiBit,
dass die interkulturellen Diskurse durch fiir alle Beteiligten {ibergeordnete institutio-
nelle Zwecke determiniert werden. Trotz ihrer unterschiedlichen kulturellen Hinter-
griinde und der damit zusammenhéngenden verschiedenen kommunikativen Problem-
losungen haben sie gemeinsame institutionelle Zwecke, die ihre Interaktion bestim-
men. Nicht-institutionelle, homileische Diskursformen, wie Smalltalk, Geschichten-
und Witzerzéhlen und Frotzeln, konnen dabei fiir institutionelle Zwecke funktionali-
siert werden (Ehlich/Rehbein 1980; ten Thije 1993).

3. Der Kontakt, der eine ,diskursive Interkultur‘ hervorbringt, ist nicht einmalig, sondern
hat eine bestimmte Dauer, ist jedoch auch nicht unbefristet. Die Zusammenarbeit der
Beteiligten konstituiert eine Ubergangssituation, weil die Institutionen, in denen die
Kontakte stattfinden, stindig ihre Organisationsformen an die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen anpassen miissen. ,Diskursive Interkulturen‘ bilden fiir die Interaktanten
Bewegungsformen, mit deren Hilfe diese gesellschaftlichen Verdanderungsprozesse und
die damit zusammenhéngenden Widerspriiche bearbeitet werden kénnen.

4. Bei der Realisierung ihrer institutionellen Zwecke sind die Beteiligten einer ,diskursi-
ven Interkultur’ auf die in der Kontaktsituation bestehende Sprachvielfalt und Multi-
kulturalitét angewiesen: das heillt, wenn kommunikative Probleme in ihrer Interaktion
entstehen, konnen sie diese Probleme besser l6sen, wenn sie die vorhandenen Problem-
16sungen aus beiden Kulturen und Sprachen in Anspruch nehmen oder auf deren Basis
neue interkulturelle Problemlosungen entwickeln. Auf die Dauer bauen die Beteiligten
ein gruppenspezifisches kommunikatives Wissen auf, welches das gemeinsam entwi-
ckelte mehrsprachige verbale Repertoire enthélt. Auf dieser Grundlage kénnen sie
dann ihre kommunikativen Zwecke effizienter und schneller erledigen.

5. Die Sprachwahl in einer ,diskursiven Interkultur® ist nicht innerhalb einer nationalen
oder unternehmensorientierten Sprachpolitik villig festgelegt. Es gibt einen Hand-
lungsspielraum fiir die Interaktanten und auch eine gewisse Toleranz gegeniiber Aulie-
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rungen, die nicht den Sprachnormen der beteiligten Sprachen entsprechen. Dadurch
sind sprachliche Neuschopfungen eher moglich und akzeptiert.

6. Die Sprecher sind nicht einsprachig. Das heiBt nicht, dass alle bi- oder trilingual sind,
sondern dass sie ein allgemeines Wissen iiber die Funktionen von Kominunikation und
Kultur teilen. Man kénnte bei ihnen einen ,bilingual speech mode’ (Grosjean 1985, 474)
oder ausgeprigte Aspekte einer interkulturelien Kompetenz oder einer .interkulturel-
len kommunikativen Féahigkeit’ (Knapp-Potthoff 1997) feststellen. Dadurch kénnen sie
interkulturelle Missverstdndnisse vermeiden und die sprachlichen Neuanforderungen
der Mehrsprachigkeit (meta-kommunikativ) gestalten.

7. Die Kontaktsituationen, in denen diese ,diskursiven Interkulturen® entstehen, folgen
aus supranationalen Strukturen, wie sie z. B. durch die Europdische Einigung und
durch den Beitritt mittel- und osteuropéischer Staaten zur EU hervorgebracht werden.
In dieser Hinsicht sind es Beispiele fiir einen Sprachkontakt, den Ehlich (1992) als ,In-
tektion’, als entwickelte Formen von Mehrsprachigkeit, bezeichnet hat.

5. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN: KULTUR, DISKURS UND
,DISKURSIVE INTERKULTUR

Diese vorgestellten Gemeinsamkeiten ,diskursiver Interkulturen‘ werden in dieser Sektion
um eine Bestimmung der zentralen Begriffe ,Kultur‘, ,Diskurs‘ und ,diskursive Interkultur’
ergénzt.

Neben mentalistischen, behavioristischen und semiotischen Kulturdefinitionen (vgl. Sa-
rangi 1995) wird im nachfolgenden eine handlungsorientierte bzw. pragmatische Begriffs-
bestimmung formuliert (vgl. auch Redder/Rehbein 1987), indem Kultur als ein Potential
von kollektiven Standardlésungen fiir Standardprobleme bzw. als Losungen fiir die Befrie-
digung von Standardbediirfnissen (ten Thije 2002a; Koole/ten Thije 1994; 2001) betrachtet
wird. Dieses Potential wird innerhalb eines bestimmten Kollektivs geteilt und vermittelt.
Kultur ist an menschliche Aktivitét gebunden, entweder als die Aktivitit selbst, oder als
das Wissen iiber diese Aktivitdt oder tiber die Artefakte, die sich aus dieser Aktivitdt erge-
ben. Kultur féllt also nicht mit dem Konzept des Nationalstaats zusammen. Vielmehr kon-
nen sich innerhalb eines Nationalstaats mehrere Kollektive durch ihre kollektiven Prob-.
lemlosungen, auch hinsichtlich &hnlicher Standardprobleme unterscheiden. Die Kollektive
setzen sich mit anderen Kulturen auseinander, und jedes Kollektiv beteiligt sich mehr oder
weniger an den nationalen oder an kontinentalen (z. B. mitteleuropéischen) Kulturen.

Mit ,Diskurs’ bzw. ,diskursiv’ werden im Sinne der Funktionalen Pragmatik von Eh-
lich/Rehbein (1986) strukturierte Ensembles von Sprechhandlungen bezeichnet, die aus
einfachen oder komplexen Sprechhandlungsfolgen bestehen. Diese setzen ein sprachliches
Handlungsmuster oder Kombinationen von Handlungsmustern zu groBeren kommunikati-
ven Einheiten um. Die Strukturiertheit dieser kommunikativen Formen wird {iber ihre
Zwecke bestimmt.

Auf der Basis dieser beiden Bestimmungen lédsst sich folgende Definition einer ,diskur-
siven Interkultur’ ableiten. Eine diskursive Interkultur verschafft einem multikulturellen
Kollektiv oder einer multikulturellen Gemeinschaft einen ,common ground‘, eine gemein-
same sprachliche Handlungsbasis, die ihre interkulturelle Kommunikation férdert und
letztendlich erméglicht. Die kommunikativen Strukturen beziehen sich auf konventionelle
Reparaturen von Missverstidndnissen oder auf die selbstversténdliche Beherrschung kon-
fliktérer Konstellationen im Kulturkontakt. Interkulturen kénnen Bewegungsformen fiir
kulturelle Widerspriiche schaffen. Interkulturen belegen Ubergangssituationen. Auf Dauer
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konnen sich diese gruppenspezifischen Interkulturen so erweitern, dass sie iibergreifend
andere nationale Kulturen bestimmen und &ndern kénnen. Die Beschreibung einer Inter-
kultur zeigt die Dynamik von Interkulturalitét par excellence.

6. EINE KONFRONTIERUNG MIT VERWANDTEN KATEGORIEN
AUS DER LINGUISTIK

Die Frage, der im folgenden nachgegangen wird, ist, wie das Konzept ,diskursive Interkul-
tur® sich zu anderen linguistischen Kategorien, wie interlanguage, ,Interimsprache’, ,Pid-
ginsprache’, ,Sprach- oder Kommunikationsgemeinschaft’ oder ,Kultureller Apparat® ver-
hélt.

In der Zweitspracherwerbsforschung (Selinker 1992) wird bekanntlich die Interimspra-
che oder ¢nterlanguage als strukturiertes Stadium des Zweitspracherwerbs aufgefasst, das
sich auf den unterrichtsgesteuerten Fremdsprachenerwerb zuriickfiihren’ldsst. Der ge-
samte Erwerbsprozess wird als eine Abfolge von Interimsprachen beschrieben. Eine ,dis-
kursive Interkultur' beschreibt auch einen Ubergang, jedoch nicht zwischen einer Grund-
und einer Erwerbssprache. Sie basiert auf beiden Sprachen und Kulturen und entwickelt
sprachliche Strukturen, die gerade aus dem Sprachkontakt entstehen. Der Ubergang kann
einen Sprachwandel in einer oder beiden beteiligten Sprachen bewirken, zielt aber nicht
auf den Erwerb der jeweils anderen Sprache.

Zweitens kann man eine ,diskursive Interkultur’ mit einer Pidginsprache vergleichen,
da sie im Rahmen von mehrsprachigen Situationen, in denen Personen kommunizieren
miissen, entsteht und nicht als ,Heimatkultur’ bzw. als Muttersprache fiir jemand funktio-
niert. Beide basieren auf Bestandteilen der jeweiligen Sprachen und Kulturen und &hneln
sich in ihrer urspriinglichen Funktion als ,Behelfssprache’ (Raith 1993: 468). Wihrend eine
Pidginsprache jedoch im Vergleich zur jeweiligen Muttersprache der Interaktanten durch
eine reduzierte grammatische Struktur, ein vereinfachtes phonologisches System, ein ein-
geschranktes Lexikon und einen eingeschrénkten Stilumfang, sowie durch eine negative
soziale Konnotierung charakterisiert wird (ibidem, 469), basiert eine ,diskursive Interkul-
tur® auf elaborierten sprachlichen Formen und ist sozial neutral oder eher positiv konno-
tiert.

Eine Kategorie, die innerhalb der Linguistik sehr unterschiedlich verstanden wird, ist
die der ,Sprachgemeinschaft’. Chomsky (1965) hat eine vollstindig homogene Sprachge-
meinschaft als Grundeinheit fiir seine Reduzierung des linguistischen Objektes angenom-
men. Gumperz (1968) sieht demgegeniiber eine Sprachgemeinschaft als:

»jedes menschliche Aggregat, das durch regelméaBige und héufige Interaktion mit Hilfe eines geteilten Vor-
rats an Zeichen charakterisiert ist und sich von &hnlichen Aggregaten durch signifikante Unterschiede im
Sprachgebrauch abgrenzt.“ (Gumperz 1968, 114, zit. in: Raith 1993, 575)

Anderswo definiert Gumperz (1971) eine Kommunikationsgemeinschaft als eine soziale
Gruppe — monolingual oder multilingual — die durch die Frequenz der sozialen Interakti-
onsmuster zusammengehalten wird. Diese kénnen als kleine vis-a-vis Gruppen bestehen
oder ganze Regionen umfassen. Sie setzen keine sprachliche Uniformitét voraus. Das ver-
bale Repertoire einer Kommunikationsgemeinschaft kann aus mehreren, auch diglossisch
verteilten Varietéten bestehen.

Das Konzept ,diskursive Interkultur’ enthilt viele Ahnlichkeiten mit diesen Begriffsbe-
stimmungen von Gumperz, insofern beide Konzepte gruppenspezifisches sprachliches
Handlungswissen einbeziehen. Eine ,diskursive Interkultur® ist jedoch eindeutig an be-
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stimmte institutionelle Konstellationen gebunden und immer multilingual. Man kénnte
deswegen eine ,diskursive Interkultur’ auch als das vorausgesetzte mehrsprachige Hand-
lungswissen einer mehrsprachigen Sprachgemeinschaft auffassen. Pointiert wird dazu hier
folgende Kurzformel eingefiihrt: eine ,diskursive Interkultur® gehort einer ,Mehrsprachge-
menschaft’ an.

SchlieBlich méchte ich die Kategorie .diskursive Interkultur’ mit dem von Redder und
Rehbein (1987) eingefiihrten Begriff ,Kultureller Apparat’ vergleichen. Als Beispiel eines
deutschen Kulturellen Apparates erwihnen sie Piinktlichkeit. Laut Rehbein (demnichst)
sind Kulturelle Apparate:

.Mechanismen, die Erfahrungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen/Denken und Praktiken gesellschaftli-
cher Aktanten vororganisieren. Diese Aggregate werden mit dem griechischen Ausdruck ,technai’ (Kunst-
fertigkeiten) bezeichnet.”

Kulturelle Apparate haben den Zweck Widerspriiche unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Gruppen zu bearbeiten. Sie formieren mentale Strukturen sowie kommunikative Pro-
zesse. Sie haben einen Metacharakter. Kulturelle Apparate haben nach Rehbein (ibidem) in
der interkulturellen Kommunikation unterschiedliche Auswirkungen auf die Versténdi-
gung. Sie sind entweder stabilisierend und bewirken ,Insistenz’ oder sind kritisch reflektie-
rend und bewirken eine Umstrukturierung der beteiligten ,technai’.

Mit dem Konzept des ,Kulturellen Apparats® hat die ,diskursive Interkultur’ gemein-
sam, dass ihre Zwecke in der Bewiltigung gesellschaftlicher bzw. interkultureller Wider-
spriiche liegen. Wiahrend der Kulturelle Apparat jedoch das Wissen einer Gruppe rekon-
struiert, fokussiert das Konzept der ,diskursiven Interkultur’ das in der interkulturellen
Kommunikation enthaltene gemeinsame Wissen aller Beteiligten. Dementsprechend
wiirde man eine ,diskursive Interkultur‘ als ,Interkulturellen Apparat’ bezeichnen kénnen.

Aus Platzgriinden kann ich hier nicht eingehender die theoretischen Verbindungen
zwischen den oben genannten Konzepten ausarbeiten. Es wire zum Beispiel interessant zu
diskutieren, wie sich unter Anwendung der verschiedenen Konzepte die vorher genannten
Beispiele analysieren lassen. In dieser Hinsicht wére auch die in der Code-Switching-For-
schung gefiihrte Diskussion iiber ,Mixed Codes’ als eigenstéindiger Code (Auer 1998, Muys-
ken 2000) zu erwithnen.

7. DIE ANALYSE ,DISKURSIVER INTERKULTUREN" IN TEAMBERATUNGEN

In Anschluss an diese theoretischen Uberlegungen méchte ich jetzt einige zentrale Ergeb-
nisse einer auf niederléndische Daten basierenden grofl angelegten Fallstudie von Koole
und ten Thije (1994, 2001) kurz zusammenfassen, im Rahmen derer das Konzept ,diskur-
sive Interkultur eingefiihrt wurde. Gegenstand dieser Studie war die Erforschung von Be-
ratungen in vier multikulturellen Expertenteams, in denen Niederlinder mit Surinamern
einerseits und mit Tiirken und Marokkanern andererseits kooperierten. Insgesamt wurden
65 Stunden Videomaterial in vier Institutionen aufgenommen und bearbeitet.

7.1. DIE INSTITUTIONELLE ANALYSE DER TEAMBERATUNG: INTERAKTIVES PLANEN UND BERICHTEN

Die Untersuchung der interkulturellen niederléindisch-surninamischen Teams einerseits
und der niederldndisch-tiirkisch-marokkanischen Teams andererseits forderte jeweils un-
terschiedliche Interkulturen zu Tage. Die Analysegrundlage der interkulturellen Diskurse
bildete eine Rekonstruktion der institutionellen sprachlichen Handlungsmuster, die allen
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Teamberatungen zu Grunde lagen. Dabei handelte es sich um die Muster des ,Interaktiven
Planens‘ und des ,Berichtens’, mit denen die institutionellen Zwecke der Abstimmung ge-
meinsamer Aktivitdten und des Wissensaustauschs realisiert wurden.

Auf der Basis dieser institutionellen Analyse wurden verschiedene interkulturelle
Strukturen herausgearbeitet, die mit den institutionellen Mustern verschiedentlich koinzi-
dieren konnen. Mit Musterkoinzidenz ist gemeint, dass entsprechend einer ,diskursiven In-
terkultur® das Handlungspotenzial innerhalb der institutionellen Muster ,Interaktives Pla-
nen‘ und ,Berichten‘ ergéinzt oder beschriankt wurde. Zwei Typen interkultureller Struktu-
ren mochte ich im Folgenden néher anfiithren, weil sie sich fiir eine Verallgemeinerung der
Analyseergebnisse fiir andere interkulturelle Konstellationen eignen.

7.2. DIE INTERKULTURELLE ANALYSE DER TEAMBERATUNG: DER MIGRANTEN-EXPERTE,
DER MIGRANTEN-VERTRETER UND DER INSTITUTIONELLE EXPERTE

In den Teamberatungen arbeiteten alle Mitarbeiter in institutionell gleichwertigen Positio-
nen, und die Migranten hatten eine gute bzw. sehr gute niederldndische Sprachkompetenz.
Demzufolge war mangelhafte Sprachkompetenz nicht die ibliche Quelle fiir interkulturelle
Missverstdndnisse. Die Forschung hat andere interkulturelle Strukturen fokussiert, und
zwar wurden drei verschiedene interkulturelle Strukturen gefunden, die als ,Diskursposi-
tionen™ bezeichnet wurden, ndmlich der Migranten-Experte, der Migranten-Vertreter und
der institutionelle Experte.

Nach Koole und ten Thije (1994, 157 ff.) wird ein Migranten-Experte durch seine Team-
kollegen als Spezialist im Bereich seiner Heimatkultur betrachtet und bekommt unter be-
stimmten Umstédnden beim interaktiven Planen und Berichten zusétzliche Handlungsmog-
lichkeiten: Das tiirkische Teammitglied wurde z. B. als Experte fiir die tiirkische Kultur,
das marokkanische Teammitglied als Experte fiir die marokkanische und das surinamische
Mitglied als Experte fiir die surinamische Kultur angesprochen. Der Migranten-Vertreter
demgegeniiber sieht sich selbst als Experte im Bereich seiner Heimatkultur und fordert zu-
sitzliche Handlungsmoglichkeiten, die er nicht unbedingt zugewiesen bekommt. Der insti-
tutionelle Experte hat besonderes Wissen im Bereich der Institution und deren Verfahren,
er fordert selbst entsprechende Handlungsmdéglichkeiten ein und bekommt diese auch zu-
gestanden. In den von Koole und ten Thije (1994) erforschten Teams waren die institutio-
nellen Experten ausnahmslos Niederldnder.

Auf Basis dieser drei interkulturellen Diskurspositionen war es méglich zu erkléren,
warum in den dokumentierten Féllen die Handlungsmdéglichkeiten der tiirkischen und ma-
rokkanischen Teammitglieder ausgeweitet wurden, sobald das Team Probleme ihrer jewei-
ligen eigenen kulturellen Gruppe diskutierte, wihrend ihr Handlungspotential einge-
schréankt wurde, wenn sie sich an der Diskussion einer Thematik der anderen Migranten-
Gruppen beteiligen wollten.

Die interkulturelle Diskursposition des institutionellen Experten kam zum Geltung,
wenn sdmtliche Teammitglieder bei der Planung stets den niederldndischen Teammitglie-
dern die Verantwortung fiir die Bearbeitung von allgemeinen Teamproblemen und ihre
Vertretung nach aullen iibertrugen. Obwohl alle Mitglieder fiir ihre Arbeit die niederléndi-
sche Kultur in Anspruch nahmen, vertrat der institutionelle Experte die hegemoniale Do-

3 Laut Koole/ten Thije (1994, 77) enthilt eine Diskursposition ein nicht sequentiell organisiertes Hand-
lungspotenzial, das einerseits den Interaktanten in dieser Diskursposition befahigt, bestimmte Konstella-
tionen zu bewéltigen, und das andererseits anderen Aktanten erméglicht, auf der Basis gemeinsamen
Wissens iiber diese Dispositionen die sprachlichen Handlungen als Horer mitzukonstruieren.
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minanz der niederlandischen Kultur. Die Unterscheidung der drei interkulturellen Diskurs-
positionen zeigt, wie sich die kulturellen Hintergriinde der Beteiligten auf den institutionel-
len Diskurs auswirken, und sie macht die Interkulturalitit der multikulturellen Teambera-
tungen greifbar.

7.3. INTERKULTURELLES MUSTER: THEMATISIEREN UND DETHEMATISIEREN VON RASSISMUS

Als zweite Form einer interkulturellen Struktur wurde in den Diskursen des niederlén-
disch-surinamischen Teams das interkulturelle Muster ,Thematisieren und Dethematisie-
ren von Rassismus’ herausgearbeitet. Der Zweck dieses Musters ist, dass Mitglieder ver-
schiedener kultureller Gruppen die Problematik einer als rassistisch bewerteten Handlung
diskutieren und dabei ihre ethnischen Grenzen markieren kénnen, ohne die wechselseiti-
gen Beziehungen und die interkulturelle Zusammenarbeit zu gefdhrden. Die ,diskursive In-
terkultur’' umfasste zu diesem Zwecke eine Reihe von sprachlichen Taktiken, wie zum Bei-
spiel die ,Alibi-Taktik’, bei der die Verantwortung der Rassismus-Thematisierung jemand
anderem iibertragen wird (vgl. Koole/ten Thije 1994, 176 ff.).

In den Fallstudien wurden also vier fiir das jeweilige Team typische Verfahren fiir die
Etablierung bzw. Sicherung der ,diskursiven Interkulturen‘ rekonstruiert, auf deren Basis
die Anderungen, Erginzungen oder Besonderheiten des Standardablaufs der jeweiligen in-
stitutionellen Diskurse interpretiert und erklirt werden konnten.

8. EINE VERALLGEMEINERUNG DER ERGEBNISSE

Kann man die Analyseergebnisse dieser Fallstudie fiir die Erforschung anderer Interkultu-
ren in anderen institutionellen Konstellationen nutzen? Folgende Bestimmungen eignen
sich fiir eine Verallgemeinerung.

8.1. KuLTuR-EXPERTE, KULTUR-VERTRETER UND INSTITUTIONELLER EXPERTE

Die Unterscheidung zwischen dem Migranten-Experten und dem Migranten-Vertreter
scheint grundlegend fiir andere ,diskursive Interkulturen‘ zu sein. Es ist jedoch angebracht
die Bezeichnung Migranten-Experte bzw. Migranten-Vertreter durch ,Kultur-Experte‘ und
,JKultur-Vertreter‘ zu ersetzen, weil ,diskursive Interkulturen‘, wie aus den oben besproche-
nen Beispielen ersichtlich wird, nicht immer durch Migration bestimmt werden. Auch in
,diskursiven Interkulturen’ in einer Grenzregion, in der eine Migration der Beteiligten
keine Rolle spielt, werden die interkulturellen Diskurse dadurch bestimmt, dass die Aktan-
ten die Mitglieder anderer Kulturen in vorkommenden Fillen als Experten fiir diese
Fremdkultur ansprechen, oder dass Aktanten sich selbst als Vertreter ihrer Eigenkultur
auffassen und dementsprechend sprachliche Handlungsmoglichkeiten einfordern. Wie
diese Bestimmungen in aktuellen Diskursen mit institutionellen Mustern koinzidieren,
hingt natiirlich mit den jeweiligen Zwecken und damit entsprechenden sprachlichen Hand-
lungsmustern zusammen.

Die Koinzidenz mit der institutionellen Expertenposition ist auch in anderen interkul-
turellen Situationen zu erwarten. Interkulturen sind immer an Institutionen und damit an
hegemoniale kulturelle Strukturen gebunden. In der Analyse einer ,diskursiven Interkul-
tur’ sollte man herausarbeiten, mit welcher Selbstverstédndlichkeit Aktanten die hegemo-
niale Kultur oder hegemoniale Kulturen in Anspruch nehmen. Wodak (in diesem Band)
zeigt, wie in den EU-Gremien bestimmte diskursive Strukturen fiir einen notwendigen Eu-
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ropédischen Konsens ausgehandelt werden, die man auch als Realisierung einer ,Interkul-
tur® betrachten kann. Die interessante Frage dabei ist, wie in den Beratungen der EU-Gre-
mien die Diskurspositionen des Kultur-Experten, des Kultur-Vertreters und des institutio-
nellen Experten zwischen den Beteiligten verteilt werden.

8.2. THEMATISIEREN UND DETHEMATISIEREN VON ETHNIZITAT

Das Muster ,Thematisieren und Dethematisieren von Rassismus‘ muss zu seiner Verallge-
meinerung ebenfalls anders bezeichnet werden. Bereits Koole und ten Thije (1994, 2001f.)
haben festgestellt, dass dieses Muster nur in den niederléindisch-surinamischen Teams und
nicht in den tiirkisch-marokkanisch-niederlindischen Teams realisiert wurde. Sie suchten
die Erklarung einerseits in der unterschiedlichen Verarbeitung der Kolonialgeschichte
durch die Surinamer und andererseits in der Erfahrung der Arbeitsmigration durch Tiirken
und Marokkaner. Bei der Analyse anderer ,diskursiver Interkulturen® sollte man auch im-
mer die historische Konstellation der Migration bzw. des Kulturkontakts beziiglich ihrer
unterschiedlichen ethnischen Auswirkungen beachten. Zu erwarten ist, dass neben Rassis-
mus auch Ethnizitat fiir ,diskursive Interkulturen’ konstitutiv ist. Entsprechend kénnte
man ein Muster ,Thematisieren und Dethematisieren von Ethnizitit' ausarbeiten. Ein sol-
ches Muster hétte den Zweck, dass Mitglieder verschiedener kultureller Gruppen ethnische
Grenzen markieren kénnen, ohne die wechselseitigen Beziehungen und die interkulturelle
Zusammenarbeit sofort zu gefahrden. In iiblichen interkulturellen Kommunikationssitua-
tionen konnen die Beteiligten ethnische Bilder oder Vorurteile fiir institutionelle Zwecke
funktionalisieren. In einem Beispiel wird unten gezeigt wie diese Prozesse zwischen Deut-
schen, Dianen und Niederlindern festzustellen sind. Eine konkrete ,diskursive Interkultur’
belegt demzufolge, wie die Betroffenen mit Hilfe des interkulturellen Musters ,Thematisie-
ren und Dethematisieren von Ethnizitit’ diese Ethnisierungsprozesse in ihrer Kommuni-
kationsgeschichte erfolgreich bewiltigen.

Zusammenfassend wird hier die These vertreten, dass die interkulturellen Strukturen
des Kultur-Experten, Kultur-Vertreters und institutionellen Experten einerseits und des
Musters ,Thematisieren und Dethematisieren von Ethnizitdt' andererseits Grundbestim-
mungen einer ,diskursiven Interkultur’ beinhalten. Das ist verstdandlich, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass diese interkulturellen Strukturen sprachliche Bewegungsformen der
allgemein bekannten segregativen und integrativen Prozesse im Kulturkontakt darstellen.
Jeder Kulturkontakt wird durch die gleichzeitigen einschlieBenden und ausgrenzenden
Prozesse bestimmt, die auch in der interkulturellen Face-to-Face Kommunikation zum Aus-
druck kommen. Wie und warum interkulturelle Diskurse in einzelnen Fiéllen entweder zu
einer Eskalation von Kulturkonflikten oder zu einer Synergie der beteiligten Kulturen fiih-
ren, muss an Hand von authentischen Daten verschiedenartiger interkultureller Situatio-
nen rekonstruiert werden.

9. EIN BEISPIEL FUR DAS THEMATISIEREN UND DETHEMATISIEREN
VON ETHNIZITAT

Das folgende Beispiel stammt aus einem TEMPUS-Projekt. Dies sind bekanntlich durch
die EU geforderte Projekte, in denen Experten aus mindestens drei EU-Léndern mit Insti-
tutionen aus Mittel- und Osteuropa im Sinne eines West-Ost-Wissenstransfers kooperieren.
In dem untersuchten Projekt arbeiteten Deutsche, Niederldnder und Dédnen mit russischen
Kollegen zusammenarbeiten. Der Gesprichsausschnitt zeigt, wie wihrend einer Projektbe-
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ratung in Deutschland zuféllig ein anderer deutscher Kollege vorbeikommt, der in einem
Small-Talk-Gesprach negative Stereotypen — laut Redder (1995) negative ethnische Bilder
— beziiglich Dénemark und die Niederlande dufiert. Die Analyse fokussiert die Frage, wie
die Experten auf diese ,Thematisierung von Ethnizitit' reagieren.

9.1. DiE REALISIERUNG NEGATIVER ETHNISCHER BILDER

Das Gesprichsfragment stammt aus einer Beratung der Vorbereitungsgruppe an der deut-
schen teilnehmenden Universitdt. Im Gespréach wird der Projektplan diskutiert. Die Vorbe-
reitungsgruppe besteht aus D1, N1 und D3. D3 ist ein deutscher Professor, und N1 ist sein
untergeordneter niederldndischer Mitarbeiter. Direkt vor Beginn des Fragments ist ein an-
derer deutscher Professor (D2) zuféllig in das Beratungszimmer hineingekommen, um
seine untergeordnete Mitarbeiterin (D1) etwas zu fragen. Nach einer BegriiBung dankt D1
in ihrer ersten AuBerung im Segment 1 (im folgenden als ,s1° bezeichnet) ihrem Chef (D2)
fir sein Angebot. Es besteht jedoch Unklarheit dariiber, was dieser genau angeboten hat.
Diese Unklarheit kulminiert in einer Klimax, als D1 in s10 sein Angebot mit einer Bedin-
gung verkniipft, die negative ethnische Bilder enthélt. Das Transkript ist nach den Kon-
ventionen der halbinterpretativen Arbeitstranskription (HIAT) von Ehlich und Rehbein
(1976) angefertigt. Die Konventionen werden in der Anlage 1 erklirt.

Was passiert in diesem Fragment? In s10 formuliert D2 eine Bedingung fiir sein Ange-
bot: ,Aber dafiir nicht in dieses Dinemark, wo es immer regnet, und auch Holland, wo es
nichts Verniinftiges zu essen gibt“. Die negative Einschétzung der klimatischen und kulturel-
len Eigenschaften der beteiligten Partnerlénder im Projekt 16st mehrere Reaktionen bei
den Aktanten aus. D3 dullert in 812 die Interjektion ,Oh*, die laut Ehlich (1986b, 70ff) in-
folge der fallenden Intonation Entsetzen ausdriickt, das jedoch durch sein gleichzeitiges La-
chen abgeschwicht wird. Anschlieend beginnen D1, D2 und N1 gleichzeitig einen Rede-
beitrag. D1 sagt ,also“ und bricht ab, wihrend D3 und N1 lingere Zeit gleichzeitig reden
und wiederholen, was sie zuvor selbst gesagt haben. Das gleichzeitige Sprechen belegt ihre

Transkript 1: C-240496

D1: deutsche Dozentin
D2: deutscher Professor
D3: deutscher Professor

N1l: niederlidndischer Dozent

D1[ [' Ja, weil du 'n schénes Angebot geschrieben hast. [? Kann
1
D1[ man nicht meckern.
D3 [ [? Ja, zwei bis drei Wochen (Name der Partnerstadt),
N1[ [* Ja
2
D1[ [® Mal! insgesamt
D2[ [ Zwei bis drei Wochen.
D3[ das ist wirklich schén.
3
D1[ hast Du gesagt. bei drei Wochen . eine Woche macht drei
D2 [ [7 Mal.
4
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D1[ [® Ja, mal drei Jahren

> !
-> D2[ [® Einmal in Jahr. ( ) [*%® Aber dafiir nicht
5

D1[ [!! pDas hast du nicht

D2[ in dieses Danemark, ['*® wo es immer regnet ['°® und ['*® auch Holland
6

D1{ geschrieben
->|D2[ [1® wo es nichts Verniinftiges zu essen gibt.

\
D3[ [*2 oh
lacht

7

D1[[* Also/

D21 [} Der Koordinationsleiter arbeitet/ Der Koordinationsleiter

D3 [

N1{ {®* Das ist/ Das ist nicht ndtig. Das ist nicht nétig.
8

D2[ arbeitet in einem Chinarestaurant.

D3| [*® Der Koordinations-

Nl[

[ lacht

9

D2{ ’ [18 Ja . hmhm [2° pas

D3[ leiter heifft doch Kees . ¥* Jga gibt's guten Kidse, oder?

Nl[

[*' lacht

10

D1[ [22 Ja was (

D2[ ist ein niederlindischer Vorname. [2* Ich m&chte was
11

D2[ ganz anderes
12

groBe Involviertheit. N1 honoriert die Bedingung des an D1 gerichteten Angebotes, indem
er sagt, dass D1 nicht in die Lénder (NL und DK) zu fahren braucht. Er reagiert damit
nicht direkt auf das negative ethnische Bild iiber die niederldndische Gastronomie. D2 spe-
zifiziert sein negatives Bild, indem er behauptet, dass der Koordinationsleiter in einem
Chinarestaurant arbeitet. Darauf lacht N1 in s21.

Der andere deutsche Professor D3 macht eine Bemerkung mit Bezug auf die gastrono-
mische Situation in den Niederlanden, die direkt mit dem internationalen Projekt in Ver-
bindung gestellt werden kann. D3 fragt in s16 nach, ob der Leiter Kees heifit, was D1 in s18
bestétigt. Dann fragt D3 nach, ob es guten Kése in den Niederlanden gibt. Damit verbindet
er das Homonym des Namens ,Kees' mit der deutschen Bezeichnung fiir das typisch nie-
derléndische Milchprodukt Kése. D1 verweigert allerdings eine Einschétzung der Késequa-
litét in den Niederlanden, indem er anmerkt, dass Kees ein niederlindischer Vorname ist.

Danach wechselt D1 das Gespriéchsthema, indem sie etwas Unversténdliches fragt, wo-
rauf D2 meldet, dass er ,etwas ganz anderes mochte®. AnschlieBend entsteht eine Interak-
tion zwischen D1 und D2, in deren Verlauf sie verschiedene organisatorische Anliegen be-
sprechen. N1 und D3 héren zu, bis D2 nach drei Minuten den Raum wieder verléisst.
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9.2. D1t THEMATISIERUNG VON ETHNIZITAT

Die Analyse fokussiert die Frage, inwieweit die von D1 angefiihrte Begriindung als Aus-
druck einer Thematisierung von Ethnizitéit betrachtet werden kann. Laut ten Thije (2002a)
kann in der interkulturellen Kommunikation Ethnizitét besonders dann zum Ausdruck
kommen, wenn in der Interaktion die Grenzen zwischen verschiedenen kulturellen Grup-
pen (sprachlich) markiert werden. Ethnizitit wird dabei als das Mal aufgefasst, in dem sich
ein bestimmtes Kollektiv oder eine Gruppe gegeniiber anderen Kollektiven bzw. Gruppen
selbst als ,eigen’ betrachtet und diese Eigenheit auch in der Interaktion mit anderen duBert
und/oder indem es durch andere Kollektive als ,fremd’ betrachtet und entsprechend an-
ders behandelt wird. Die Aussage von D1 in s10 kann also eine ethnische Grenze im Dis-
kurs markieren, abhangig davon, wie die anderen Aktanten im Diskurs sich als Mitglieder
unterschiedlicher kultureller Gruppen bzw. als Vertreter ihrer eigenen Kultur definieren.
Nur dann wird wechselseitig eine ethnische Gegeniiberstellung konstituiert.

Bevor man die interkulturelle Qualitét analysiert, sollte man jedoch erst die institutio-
nelle Qualitit der AuBerung rekonstruieren (vgl. ten Thije, 2002a; 2002b). Aus der ethno-
graphischen Analyse des Projekts ist bekannt, dass D2 als lokaler Koordinator des Pro-
jekts gefragt war, jedoch diese Position aus zeitlichen Griinden verweigert hat, weil er unter
anderem die Koordinationssitzungen in den beteiligten Léndern zu belastend fand. Die
Formulierung seiner Bedingung in s10 kann man deswegen institutionell als eine Wieder-
aufnahme dieser institutionellen Verweigerung auffassen. Die Formulierung der Begriin-
dung der Verweigerung in s10 bezieht sich jedoch nicht auf die institutionellen, sondern auf
die kulturellen Hintergriinde. Dadurch kann diese Begriindung der Verweigerung als mog-
liche Thematisierung einer Ethnizitét interpretiert werden.

Wenn man die Reaktionen der Aktanten betrachtet, fillt auf, dass die Reaktion von N1
in 815, , Das ist nicht notig®, sich nur auf die institutionellen Hintergriinde bezieht. Er be-
stétigt, dass D2 nur nach Russland und nicht in die anderen Lénder reisen muss. Er ne-
giert in der Begriindung die negative Bewertung der niederldndischen Gastronomie. Damit
lasst er sich nicht als Mitglied des niederlindischen Kollektivs, bzw. als ,Kultur-Experte
ansprechen. Eine ethnische Grenze zwischen Deutschen und Niederlindern wird in seiner
Reaktion nicht bestétigt.

Die Bemerkungen von D3 beziehen sich allerdings lediglich auf die kulturelle Begriin-
dung der Verweigerung. Die von D2 gedulerten Hinweise auf das chinesische Restaurant
von D2 werden von D3 mit der Anspielung auf den Namen Kees/Kése aufgenommen. Da-
mit nimmt D3 einerseits Bezug auf allgemein akzeptiertes Wissen iiber die Niederlande,
das man nach Ehlich und Rehbein (1977) als ,Sentenzen‘ bezeichnen kann. Andererseits ist
die Ubertreibung und Anderung der Prosodie ein Indiz dafiir, dass es sich bei den entspre-
chenden Beitrigen von D3 um scherzhafte AuBerungen handelt, die man mit von Helmolt
(1994) als Ausdruck von Complicité bezeichnen kénnte. Mit der Bezeichnung ,Complicité’
werden AuBerungen, wie Frotzeleien, Witze und andere Bemerkungen gekennzeichnet, die
mit nonverbalem sprachlichem Handeln und Prosodiednderungen auf eine Bestédtigung der
gemeinsamen Gruppenzugehorigkeit abzielen. Das heilit, die von D3 dokumentierten
sprachlichen Handlungen zielen einerseits auf die Bestéitigung einer ethnischen Grenze,
andererseits auf deren Neutralisierung oder Uberbriickung ab. Mit diesen Scherzen ver-
sucht D3 sich quasi als interkultureller Experte zu profilieren, indem er eine Art ,Rollen-
Distanz’ des gesamten Projektteams heraufzubeschworen versucht, was aber von den ande-
ren nicht iibernommen wird. ‘

Wenn man das Ergebnis des Complicité-Angebots von D3 betrachtet, kann man anhand
des Lachens von N1 in s17 feststellen, dass zwischen D3 und N1 eine Verbundenheit ent-
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steht. Zwischen D3 und D1 entsteht keine solche Verbundenheit, was dadurch zum Aus-
druck kommt, dass D1 die Anspielung auf den niederlindischen Namen sachlich korrigiert.
D2 reagiert nicht weiter auf diese Verweigerung, und D1 wechselt das Thema. Zusammen-
fassend kann man das Endergebnis im Fragment mit Erikson und Schulz (1982) als uncom-
fortable moment bezeichnen. Die negative Bewertung der beteiligten Kulturen wird von N1
abgelehnt, von D3 erfolglos umgewertet und von D1 iibergangen.

9.3. DIE DETHEMATISIERUNG VON ETHNIZITAT

Aus Platzgriinden kann ich die mit dem Weggang von D2 eingeleitete Wiederaufnahme des
Themas in der Projektberatung hier nicht ausfiihrlicher darstellen (vgl. jedoch das Tran-
skript im Anhang 2). Folgendes passiert: D1 entschuldigt sich gegeniiber N1 fiir die von ih-
rem Chef D2 gedubBerten negativen Bewertungen. N1 akzeptiert diese und macht anschlie-
Bend D1 das Kompliment, dass sie eine gute Stellvertreterin fiir ihren Chef im Projekt ist.
Dann erzéhlt D3 iiber seine Reiseerfahrungen in den Niederlanden sowie iiber die positiven
Erfahrungen mit der niederléndischen Gastronomie. SchlieBlich weist N1 darauf hin, dass
die hollindischen Tomaten, die nach Deutschland importiert werden, eine schlechte Quali-
tdt haben, die er selbst auch verabscheut. Mit Goffmann (1955: 24, zit. in: Holly 1979, 92)
kénnte man seine Handlungen als ,rituelle Selbstverletzung‘ bezeichnen, infolge derer die
,Beziehungsbilanz’ wieder herstellt wird. N1 iibernimmt in dieser Bewertung eine negative
Qualifikation der (eigenen) niederlindischen Kultur, aber die Bewertungsskala ist jetzt viel
beschréankter formuliert. Anstatt iiber die gesamte Gastronomie spricht er nur tiber impor-
tierte Tomaten. Deswegen kdnnte man dieses sprachliche Verfahren mit der Dethematisie-
rungstaktik ,Bewerten nach einer anderen Skala‘ (Koole/ten Thije 1994, 191f) vergleichen,
die hier als Taktik innerhalb des interkulturellen Musters ,Thematisieren und Dethemati-
sieren von Ethnizitét* Anwendung findet.

In dieser Beispielanalyse ist rekonstruiert, wie D2 seine Verweigerung internationale
Projekte lokal zu koordinieren, nicht institutionell, sondern kulturell begriindet. Diese eth-
nische Thematisierung wird in seiner Anwesenheit durch Negierung, Umbewertung und
Ubergehen bearbeitet. Der teilweise Erfolg dieser Thematisierung der Ethnizitét wird klar,
wenn nach seiner Verabschiedung mehrere Taktiken zur Dethematisierung von Ethnizitit
eingesetzt werden (miissen). Der Erfolg dieser Dethematisierung, einerseits von D1 und
D3, andererseits von N1 zeigt, dass in dieser Zusammenarbeit bereits ein bestimmter com-
mon ground aufgebaut wurde. Diesen common ground kann man als Beispiel einer ,diskur-
siven Interkultur auffassen. Durch eine eingehendere Analyse dieses Fragments kdnnten
weitere sprachliche Strukturen dieser ,diskursiven Interkultur’ herausgearbeitet und das
gesamte interkulturelle Handlungswissen weiter beschrieben werden.

10. FAZIT

Am Ende dieses Beitrages wird zusammenfassend die Frage beantwortet, warum die Ana-
lyse ,diskursiver Interkultur’ fiir eine Diskussion iiber Kosten und Vorteile der Mehrspra-
chigkeit wichtig ist.

Erstens fithrt das Konzept ,diskursive Interkultur’ die Perspektive der Forschung in-
terkultureller Kommunikation weg von der bloBen Analyse von Missverstindnissen und
hin zur Analyse von interkultureller Verstdndigung.
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Zweitens fokussiert das Konzept auf die Analyse dauerhafter Kooperation statt auf
Erstbegegnungen, die meist als Ausgangssituation der Erforschung interkultureller Kom-
munikationsforschung betrachtet werden.

Drittens verlagert das Konzept die Perspektive von der Kontrastierung der kommuni-
kativen Strukturen, die typisch sind fiir Kultur und Sprache X oder Y, zur Beschreibung
von Strukturen, die typisch fiir den Kulturkontakt selbst sind.

Viertens erméglicht und fordert das Konzept eine funktionale Sprachbeschreibung
dessen, was in diesem Beitrag ,Mehrsprachgemeinschaften’ genannt wurde, indem nicht
das Sprachwissen des mono-lingualen Sprechers, sondern das der bi- oder multilingualen
Sprecher als Ausgangspunkt genommen wird. In diesem Sinne iiberwindet das Konzept die
Kluft zwischen der Mehrsprachigkeitsforschung und der Pragmatik und verschafft Einsich-
ten in die Bedingungen und die Praxis von Mehrsprachigkeit und Interkulturalitét.
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((2 Sek.))
(0,5 Sek.))
((lacht))
tHm

[, Hast Du ]
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ANLAGE 1: TRANSKRIPTIONSKONVENTIONEN

VERBALE KOMMUNIKATIONSZEILE

Reparatur oder Abbruch

Unverstindlich

Vorschlidge oder Vermutungen

sehr kurze Pause

Pause von zwei Sekunden

Pause von einer halben Sekunde
Benennung einer non-verbalen Handlung
unklar, welcher Sprecher ,Hm" geéullert hat
Informationen iiber die (Sub- )Segmente innerhalb dieser Klammer
findet man unter der Partiturklammer
Segmentnummer

Subsegmentnummer

fallende Intonation am Satzende

steigende Intonation am Satzende
steigende Intonation am Satzteilende

INTONATIONSZEILE

Betonung

Verlangernd

steigende Intonation

fallende Intonation

fallende und steigende Intonation
Gekiirzt
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ANLAGE 2: TRANSKRIPT
Transkript 1: C-240496

D1: deutsche Dozentin
D2: deutscher Professor
D3: deutscher Professor

Nl1: niederldndischer Dozent

Dl[
(lacht)
D3[ Danke. Tschifs Ja.
(lacht)
D2[ irgendwo verkramt... Viel SpaR.
(verldfSit den Raum)

40

D1[ Bitte fiihlen sie sich jetz nicht

D3[ Gut also das is schon/
41

D1[ angegriffen. Er ist halt/ &h Er hat halt wviel zu tun und
42

Dl[ er hat es mir auf den Tisch gelegt.

(lacht)
>[ !

N1 Nein,
43

N1[ nein, nein, das ist/ das ist kein groff Problem.
44

D1[ Nein. ( )

D3 [ Nein, das spricht sowieso fiir sich,

N1[ Nein, is gut.
45

> !
D3[ dieses Projekt, und das is auch so. Also wenn man/ Nee.

46
D1{ Ja.
D3[ Das spricht/ Entweder es spricht fiir sich, oder man
47
>|: \/ ! )
D1 Hmhm Ja, das waren glaub ich
> !
D3[ machts nich ne. Und dann...
48
D1[ die, ich denk das war auch nich so gemeint &h, &h.
49
D1[ wenn/ wenn es denn in den richtigen Bahnen ist, macht er
50
1[ auch was. Aber er hat einfach keine . eh
D3 [ Das weifs ich. Hm
51

D1[ Zeit und keine Musse jetz sich um Detail drum zu
52

D1[ klimmern.
N1[ Gut, aber ich glaube, dass sie auch eine sehr gute Stell-

53
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Dl[ Dankeschdén. Ich geb mir
(lacht)
D3[
(ldchelt)
N1[ vertreter sind.
54
Dl[ Mihe. Gut.
(lacht)
D3| Ja. Aber er hat eine bessere Meinung
Nl[ Aber/
(lacht)
55
D3 [ iUber/ iiber die Ess und die Klimaverh#ltnisse- eh
N1[ Ja, glaub
56
D1[ Was?
D3[ in West-Europa. Sie
> !
Nl[ ich auch. Im Vergleich mit dem Osten
57
D3[ ham, ne, sie ham wahrscheinlich ne an/ ne andre &h,
58
D3 [d4hm &h, stereotype Vorstellung, wie das Essen in Holland
59
>[ /
D1 Wissen sie
D3[ is und wie der/ wie die Klimaverhdltnisse in Dinemark
60
Dl[ ich war noch nie in Holland. Ich war noch nie
(lacht)
D3[ sind
61
1[ da.
N1[ Also das Essen. Das/ das ist die Entschuldigung,
62
D1[ Nein, nein
D3 [ Ich bin fasziniert von dem hol-
N1[ ach nein. Ah.
63
D1[ Ich weifl, wie der
D3[ ldndischen Essen gewesen, als ich mit dem/
64
1[ Kdse
D3 [ eine/ eine Radtour gemacht habe
65
D3| ( )
>[ !
N1l Also sie haben hier sehr guten Tomaten aus Holland. Ist
66
D3 [ Nee, das ist also.
Nl[ das nichts? Nein, eigentlich die

{lacht)

67
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D1[ Okay, wir waren jetz bei

D3| Gut.

Nl[ esse ich auch nicht.
(lacht)

> !
DlEdiesen Stellen stehen geblieben. Also dass ich denke, dass
D3 [ Ja.

D1[ man davon nicht runter sollte, eine halbe Stelle, also
D3| Ja.

D1{ wenn es mdglich ist, aber das/ ich m&chte/ ich w/ ich
D3{ Hm.

D1[ wiirde ganz gerne mit der Danielle zusammen das machen.
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