Jan D. ten Thige

Stufen des Verstehens bei der Interpretation von
Interkulturellen Diskursen:

Einleitung

Obwohl der Titel moglicherweise den Eindruck erweckt, enthilt dieser Bei-
trag keine direkte Aussage Uber eine ‘Didaktik des Fremdverstehens’.2 Die-
ser Artikel nimmt einen anderen Blickwinkel ein, beschreibt das Entstehen
einer Analyse der interkulturellen Kommunikation und zeigt, welche ‘Stu-
fen des Verstehens™ Linguisten und Diskursanalytiker iiberwinden miissen,
um von einem bestimmten Vorverstindnis’ zu ‘subtilen Beschreibungen’
interkultureller Diskurse zu gelangen. Mit Fabian* kénnte man auch Fol-
gendes formulieren: ich mochte “>zuriickdenken< von den wissenschaft-
lichen Texten als Produkten entlang der Pfade ihrer Produktion”. Das
hei3t, ich werde eine Analyse der interkulturellen Kommunikation’ in ih-
rem Entstehungsprozell darstellen. Dabei werde ich aufzeigen, wie For-
scher Introspektion mit unterschiedlichen Methoden der empirischen For-
schung kombinieren und damit ‘konkrete Hermeneutik® praktizieren. Die

1 Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag wihrend der GAL Jahrestagung vom 25.
bis 28.09.1997 in Bielefeld. Ich danke Ulrich Bauer, Petr Bednarsky, Kristin Buhrig,
Peter Kistlet, Ilona Ludkemeyer, Bernd Miiller-Jacquier und den Teilnehmern der
Sektion Interkalturelle Kommunikation/ Kontrastive Linguistik fir thre Kommentare.
Franziska Frommer und Katy Lehmann danke ich fur ihre Hilfe bei der Korrektur
der Ubersetzung.

2 Vgl dazu z.B. Theo Sundermeier, Den Fremden verstehen. Eine praktische Hermenentik. GOt-
tingen 1993.

3 Wolfgang Kunne, Abstrakte Gegenstinde. Semantik und Ontologie. Frankfurt am Main
1983, 196 cit. S. 18 in Werner Holly, “Holistische Dialoganalyse. Anmerkungen zur
Methode’ pragmatischer Textanalyse”, in: Sotin Stati und Edda Weigand (Hrsg.),
Methodologie der Dialoganalyse. Tubingen 1992, 15-40.

4  Johannes Fabian “Ethnographic Objectivity Revisited: From Rigor to Vigor”. Annuals
of Scholarship 8 (1991), 3-4, 381-408, hier 394f, cit. S. 77f in Martin Fuchs und Eber-
hard Berg, “Phinomenologie detr Differenz. Reflexionsstufen ethnographischer
Reprisentation”, in: Martin Fuchs und Eberhard Berg (Hrsg.), Kultnr, soziale Praxis,
Text. Die Krise der ethnographischen Repréisentation. Frankfurt am Main 1993, 11-108.

5 Tom Koole und Jan D. ten Thije, “Thematising and unthematising racistn in multi-
cultural teams”, in: Hetner Parschel (Hrsg)), Intercultural Communication. Proceedings of
the 17th International L.A.U.D. Symposinm Duisburg, 23-27 March 1992. Bern 1994a,
187-217; Tom Koole and Jan D. ten Thije, The Construction of Intercultural Discourse.
Team Discussions of Educational Advisers. Amsterdam/Atlanta 1994b.

6 Konrad Ehlich, “Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse. Ziele und Ver-
fahren”, in: Dieter Flader (Hrsg.), Verbale Interaktion. Studien 3ur Empirie und Methodo-
logie der Pragmatik. Stuttgart 1991, 127-143, hier 142.
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Stufen des Verstehens miissen nicht als schrittweiser Aufstieg, sondetn ab
einem bestimmten Punkt als qualitativer Umschlag verstanden werden.

Der vorliegende Text a8t sich auf verschiedenen Weisen lesen: neben
einer linearen Lesart kann man auch mit der Prisentation der empirischen
Daten in Abschnitt 5 und threr Analyse in Abschnitt 6 beginnen. Vor dem
Hintergrund konkreter Analyseergebnisse kénnen sowohl die theoreti-
schen Uberlegungen beziiglich der allgemeinen Probleme bei der Erfor-
schung interkultureller Kommunikation (Abschnitt 3) als auch die Frkla-
rungen der in der rekonstruierten Forschung verwendeten Methoden (Ab-
schnitt 4.1) und der methodologischen Prinzipien (Abschnitt 4.2) bewertet
werden. Der Text schlieBt mit einem Fazit in Abschnitt 7.

Probleme bei der Erforschung interkultureller Kom-
munikation

Ein Problem des Forschungsgebiets “Interkulturelle Kommunikation” liegt
darin, daB3 der Termunus in der Forschung sehr weit gefal3t wird.” Unter
diesem allgemeinen Nenner findet man zum Beispiel Analysen der produk-
tiven Aneignung oder Perzeption fremder Linder und Kulturen unter an-
derem in der Literatur,? die Kontrastierung kommunikativer Sitten und Ge-
briuche,” die Klassifizierung von Nationen nach kulturspezifischen Werten
in Form von ‘Dimensionen’® oder von ‘Kulturstandards’.!! Last but not le-
ast findet man Analysen der Interaktion zwischen Personen unterschied-
licher kultureller oder ethnischer Herkunft. Das zuerst erwihnte Forschungs-
interesse bezieht sich meiner Meinung nach auf Formen des Kulturkon-
taktes in einem weiten Sinne und das zweite auf Kulturvergleich. Mit der
Analyse interaktiver interkultureller Kommunikation haben beide nur indi-
rekt zu tun.

Ich beschrinke mich in meiner Vorgehensweise auf die letztgenannten
Forschungstradition, die face-fo-face Interaktionen als Ausgangspunkt fiir ih-
re Analysen der interkulturellen Kommunikation nimmt. Sie wurde aus un-

7 Vgl hierzu Bernd Muller-Jacquier, “9Cross-culturak versus interkulturelle Kommu-
ntkation. Methodische Probleme der Beschreibung von Inter-Aktion”, in: Konrad
Ehlich und Susanne Scheiter (Hesg,), Interkulturelle Kommunikation analysieren. Wei-
lerswist (erscheint demnichst).

8 Z.B. Hans-Jirgen Lisebrink, “Franzosische Kulturwissenschaft und Interkulturelle
Kommunikation. Theorieansitze, Gegenstandsbereiche, Forschungsperspektiven”,
in: Hans-Jurgen Liusebrink und Dorothee Roseberg (Hrsg.), Landeskunde und Kultur-
wissenschaft in der Romanistik. Theorieansitze, Unterrichismodelle. Forschungiperspektiven.
Tubingen 1995, 23-39.

9 Roger E. Axtell, Reden mit Héinden und Fiften. Korpersprache in aller Welt. Minchen
1994.

10 Geert Hofstede, Cultures and Organisations. Software of the Mind. London 1991.

11 Alexander Thomas, Psychologie interkulturellen FHandelns. Gottingen 1996.
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terschiedlichen Disziplinen abgeleitet, wie z.B. aus der Anthropologie,!? der
Ethnographie,? der Sozialpsychologie'* und der Linguistik.!

Wer sich bei der Analyse der interkulturellen Kommunikation auf jface-to-face
Interaktion beschrinkt, wird mit einigen fundamentalen Problemen konfron-
tiert. Erstens stellt sich die Frage, ob und wie man von Untersuchungen det In-
teraktionsstrukturen zwischen zwei individuellen Personen auf die Beziehungen
zwischen den entsprechenden unterschiedlichen Kollektiven, denen sie ange-
horen (wollen), generalisieren kann. Welcher Stellenwert wird dabei Begriffen
wie Kultur’, Ethnizitit’ und Nationalitit’ beigemessen? Zweitens stellt sich die
Frage, wie man in‘der Forschung das Verhiltnis zwischen sprachlichem Handeln
in der Interaktion und gesellschaftlichen Strukturen allgemein, in denen die In-
teraktion stattfindet, analysiert; oder — besser formuliert — wie das Verhiltnis zwi-
schen der Interaktion und den gesellschaftlichen Strukturen, die in und durch die
Interaktion konstituiert werden, beschaffen ist. Drittens stellt sich die Frage, auf
welche Weise man die Forschung und die Datensammlung — mit Hilfe von
Audio- oder Videoaufnahmen, teilnehmender Beobachtung, Interviews usw —
otganisiert, so daf3 man tiber die Beziehung zwischen Forscher und Erforschtem
Rechenschaft ablegen kann. Diese drei Fragen miinden in die iibergeordnete
Frage, wie eine Analysemethode aussehen muB, mit Hilfe derer die Inter-
kulturalitit der interkulturellen Kommunikation aufgedeckt werden kann. Die
Antwort auf diese Frage setzt theoretische und methodologische Uberlegungen

12 Z.B. Edward T. Hall, The Silent Langnage. New York 1981 [1959].

13 Z.B. Michael Moerman, Talking Culture. Ethnography and Conversation Analysis. Phila-
delphia 1988, Michael Agar, Language Shock. Understanding the Culture of Conversa-
tion. New Yotk 1994.

14 William B. Gudykunst and Tsukasa Nishida, “Theoretical Perspectives for Studying
Intercultural Communication”, in: Molefi K. Asante and William B. Gudykunst
(Hzsg.), Handbook of International and Intercultural Communication. Newbury Park
1989, 17-46; Donal Carbaugh, “Intercultural Communication”, in: Donal Carbaugh
(Hrsg.), Cultural Communication and Intercultural Contact. Hillsdale 1990, 151-175; Ri-
chard E. Porter and Larry A. Samovar, “An Introduction to Intercultural Commu-
nication”, in: Larry A. Samovar and Richard E. Porter (Hrsg), Intercultural Communi-
cation. A Reader. Belmont 1994, 4-26.

15 Vgl John J. Gumperz, Disconrse S trategies. Cambridge 1982; Jochen Rehbein (Hrsg,),
Inter,éu/ture//e Kommunikation. Tiibingen 1985; Karlfried Knapp/Werner Enninger/
Annelie Knapp-Potthoff (Hrsg.), Analyzing Intercultural Communication. Amsterdam
1987; Volker Hinnenkamp, Interaktionale Sogiolinguistik und Interkulturelle Kommunika-
tion. Gespréchsmanagement wischen Deutschen und Tiirken. Tibingen 1989; Bernd
Miller (Hrsg.), Inter,éu/ture//e Wirtschaftskommunikation. Minchen 1991; Michael
Clyne, Inter-cultural Communication at Work. Cambridge 1994; Susanne Gunthner,
“Also moment So seh ich das NICHT. Informelle Diskussionen im interkulturellen
Kontext”. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 93 (1994), 97-125; Tom
Koole und Jan D. ten Thije 1994b, FuBnote 5; Srikant Sarangi, “Intercultural or
Not? Beyond Celebration of Cultural Differences in Miscommunication Analysis”.
Pragmatics 4 (1994), 3, 409-429; Ronald Scollon und Suzanne W. Scollon, Intercultural
Communication. A Disconrse Approach. Oxford 1995; Katharina Bremer/ Celia. Rob-
erts/Matie-Thérése Vasseur/Margaret Simonot/Peter Broeder, Achieving Under-
standing. Disconrse in Intercultural Encounters. London 1996.
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voraus. Anhand eines konkreten Forschungsprojektes mochte ich mich dieset
Frage widmen.

Theoretische Uberlegungen

Die Darstellung meiner theoretischen Ijberlegungen ist nach drei Betrach-
tungswetsen der interkulturellen Kommunikation strukturiert. Interkulturelle
Kommunikation ist (1) eine Form sprachlichen Handelns, stellt (2) eine
Form des Sprach- und Kulturkontaktes dar und untetliegt (3) Formen von
Ethnizitat.

Interkulturelle Kommunikation ist ezne Form sprachlichen Handelns

Interaktion ist sprachliches Handeln zwischen mindestens einem Sprecher
und einem Horer. Im Sinne der funktional-pragmatischen Sprachanalyse ist
sprachliches Handeln zweckorientiert, das heiBBt auf Verstindigung bei der
Losung von gesellschaftlichen Problemen orientiert.!® Der wiederkehrende
Charakter ihrer Interaktion fithrt dazu, dall Mitglieder einer Gesellschaft
Uber bestimmtes — aber oft systematisch unterschiedliches — gesellschaft-
liches Wissen beziiglich Institutionen und Diskurstypen verfiigen. Dieses
Wissen zeigt sich, wenn eine handelnde Person (ein Aktant) tiberlegt, wie
sie etner Arztin am besten eine Frage stellt und wie sich diese Formu-
lierung von der Frage an einen Verwaltungsbeamten unterscheidet, oder
wie man sich unterschiedlich gegentber einem Kollegen, einem Nachbarn
oder einem fernen Verwandten beschwert. Mit Bezug auf Ehlich/Reh-
bein!? verwende ich die Begriffe Sprechhandlungsmuster und ‘Institution’
als die vermittelnden Kategorien, mit denen man den Zusammenhang zwi-
schen der Sprecher-Horer-Interaktion (z.B. das Arzt-Patient-Gesprich)
und den gesellschaftlichen Strukturen (in diesem Fall das Gesundheitswe-
sen) erforschen kann.

Die Beziehung zwischen sprachlichem Handeln und gesellschaftlichen
Strukturen mit den Termini ‘Mikro-’ versus ‘Makrostrukturen’ zu benen-
nen, geht auf die korrelationelle Soziologie zuriick, die unter anderem
durch die Arbeiten von Fishman'® die Soziolinguistik wie auch die Interak-
tions- und Diskursanalyse statk beeinflul3t hat. Fiir die Analyse der Bezie-

16 Konrad Ehlich und Jochen Rehbein, Muster und Institution. Untersuchungen ur schuli-
schen Kommunikation. Tibingen 1986; Konrad Ehlich und Jochen Rehbein, “Institu-
tionsanalyse. Prolegomena zur Untersuchung von Kommunikation in Institu-
tionen” (1979), in: Gisela Brunner und Gisela Graefen (Hrsg,), Texte und Diskurse.
Methoden und Forschungsergebnisse der Funktionalen Pragmatik. Opladen 1994, 287-327

17 Konrad Ehlich und Jochen Rehbein 1986, Fullnote 16, sowie Konrad Ehlich und
Jochen Rehbein 1979, FuBinote 16.

18 Vgl. etwa Joshua A. Fishman, “Domains and the Relationship Between Micro- and
Macro-Sociolinguistics”, in: John J. Gumperz and Dell Hymes (Hrsg.), Directions in
Sociolinguistics. New York 1972, 435-454.
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hung zwischen Situation und Interaktion sind diese Begriffe jedoch weni-
ger geeignet, weil sie gerade die Art und Weise, wie Aktanten in ithrer Inter-
aktion gesellschaftliche Strukturen konstituieren, auBer Acht lassen.’? In
einer Analyse sollte man immer fragen, mit welchen sprachlichen Hand-
lungsmustern und in welcher Institution eine Interaktion stattfindet, oder
konkreter formuliert, man sollte rekonstruieren, wie die Zwecke der Mu-
ster und die Zwecke der Institution sich wechselseitig sprachlich ermogli-
chen und vermitteln.

Obwohl das sprachliche Handeln den Ansatzpunkt fiir die Analyse bil-
det, bleibt das non-verbale Handeln nicht auBer Betracht. Es wird insofern
in der Analyse berticksichtigt, als es direkt mit dem sprachlichen Handeln
verbunden ist. Die Finsicht in die institutionellen Zwecke und Strukturen
ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Analyse der interkulturellen
Kommunikation, weil die Institutionen Ausdruck der dominanten oder he-
gemonialen Kulturen eines Nationalstaates sind (siehe unten).

Die erhobenen Daten stammen aus Teambesprechungen von Experten
in padagogischen Beratungsinstitutionen in den Niederlanden. Der
zugrundeliegende Diskurstyp ‘Teambesprechung’ ist eiri Beispiel profes-
sioneller Kommunikation,? in der Funktionstriager (oder ‘Agenten’) einer
Institution iber die Probleme der Klienten dieser Institution diskutieren.
Im Unterschied zu vielen Diskursanalysen der mstitutionellen Kommuni-
kation, die sich auf Agent-Klient-Interaktionen beziehen, betrifft diese
Analyse eine Agent-Agent-Interaktion. Der Diskurstyp Teambesprechung
wird insbesondere durch zwei Sprechhandlungsmuster bestimmt, namlich
‘Interaktives Planen’ und ‘Berichten’.?! Der Zweck des interaktiven Planens
ist das Erreichen eines Teamkonsens iber emnen gemeinsamen Hand-
lungsplan, und der Zweck des Berichtens bezieht sich auf die adiquate —
d.h. bewertungsrelevante — Wissensvermittlung.?? Diese beiden Muster er-
moglichen innerhalb des Teams eine geordnete Wissensvermittlung {iber
die Kontakte mit verschiedenen Klienten der Beratungseinrichtung (d.h.
Schule und Verwaltung). Dariiber hinaus kénnen mit thnen fiir diese Klien-
ten Ratschlige beziiglich spezifischer Probleme des Sprachunterrichts von
Migranten vorbereitet werden. Die Zwecke der Muster der Teambe-
sprechung und die Zwecke der institutionellen Beratungsstruktur bestim-

19 Helga Kotthoff, “Zur Rolle der Konversationsanalyse in der interkulturellen Kom-
munikationsforschung. Gesprichsbeendigungen im Schnittfeld von Mikro und
Makro”. Zestschrift frir Literaturwissenschaft und Linguistik 93 (1994), 75-96.

20 Jochen Rehbein, “Ausgewihlte Aspekte der Pragmatik”, in: Ulrich Ammon/Not-
bert Dittmar/ Karl ]. Mattheier (Hrsg,), Sociolinguistics. An International Handbook of
the Science of Langnage and Society. Berlin/New York 1988, 1181-1195.

21 Tom Koole und Jan D. ten Thije, “Thematising and unthematising racism in multi-
cultural teams”, in: Heiner Purschel (Hrsg.), Intercultural Conemmunication. Proceedings of
the 17th International L.A.U.D. Symposium Duisburg, 23-27 March 1992. Bern 1994a.

22 Ludger Hoffmann, “Zur Grammatik von Text und Diskurs”, in: Gisela Zifonum/
Ludger Hoffmann/ Bruno Strecker, Grammatik der dentschen y prache. Bd. 1. Berlin/
New York 1997, 98-595.
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men einander wechselseitig.2? Sie sind Ausdruck der dominanten niederlin-
dischen Kultur, die beziiglich der (Unterrichts-)Politik Priferenzen fir ei-
nen geseﬂschafﬂlchen Konsens zeigt.?* Das Zusammenwirken beider Mus-
ter kann als diskursive Standardlosung fiir die institutionelle Unterrichts-
beratung gewertet werden.

Interkeulturelle Kommunikation ist eine Form des S  prach- und Kulturkontaktes

Kultur betrachte ich als ein Potential von kollektiven Standardlosungen fur
Standardprobleme, die innerhalb eines bestimmten Kollektivs geteilt und
vermittelt werden. Kultur ist an menschliche Aktivitat gebunden, entweder
als die Aktivitit selbst, oder als das Wissen von dieser Aktivitit oder den
Artefakten, die sich aus dieser Aktivitit ergeben.? Der Geltungsbereich der
Kultur fillt also nicht mit dem des Nationalstaats zusammen.2 Innerhalb
eines Nationalstaats konnen sich mehrere IKollektive durch ihre kollektiven
Problemlésungen, auch beziiglich dhnlicher Standardprobleme, unter-
scheiden. Die Kollektive setzen sich mit anderen Kulturen auseinander,
und jedes Kollektiv beteiligt sich mehr oder weniger an der nationalen oder
an einer kontinentalen (z.B. nordamerikanischen) Kultur. Institutionen wie
Bildung, Gesundheitswesen, Kirche, Armee, Sozialwesen usw. sind schlief3-
lich Ausdrucksformen der dominanten nationalen Kultur und haben die
Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse zum Zweck.?” Kultur
zeigt sich also auch in der Interaktion durch ihre spezifischen Problemlése-
potentiale.

Interkulturelle Kommunikation kann man als Kontakt zwischen unterschied-
lichen ProblemlGsepotentialen auffassen, oder — anders formuliert — als Kontakt
zwischen untetschiedlichen pragmatischen Systemen. Der Sprachsoziologe Jo-
shua Fishman? bemerkt, dal} es dret mogliche Folgen des Sprachkontakts gibt.
Wenn wir A als einheimisch und B als nicht-einheimisch in einer bestimmten Si-

23 Vgl. Tom Koole und Jan D. ten Thije, “Der interkulturelle Diskurs von Teambe-
sprechungen. Zu einer Pragmatik der Mehrsprachigkeit”, in: Gisela Brinner und
Gaby Graefen (Hrsg.), Texte wnd Diskurse. Methoden und Forschungsergebnisse der Funk-
tionalen Pragmatik. Opladen 1994c, 412-435.

24 Ernest Zahn, Das unbekannte Holland. Regenten, Rebellen und Reformatoren. Berlin 1984;
Norbert Ehas Studien iiber den Dentschen. Machtkdmpfe und Habitusentwicklung im 19.
und 20. ]abrbwzdert Frankfurt am Main 1990; Peter King, “Business Culture in the
Netherlands”, in: Collin Randlesome et al. (Hrsg.), Business Culture in Enrgpe. Ox-
ford 1990, 323-366; Norbert Lepszy, “Das politische System der Niederlande”, in:
Wolfgang Ismayr (Hrsg.), Die poktischen Systeme Westenrgpas. Opladen 1997, 321-355.

25 Tom Koole and Jan D. ten Thije, The Construction of Intercaltural Discourse. Team Dis-
cussions of Educational Advisers. Amsterdam/Atlanta 1994b.

26 Vgl. Claus Leggewie, “Ethnizitit, Nationalismus und multikulturelle Gesellschaft”,
in: Helmut Berding, Nationales BewnfStsein und kollektive Identitdt. Frankfurt am Main
1994, 46-66.

27 Louis Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate: Aunfsitze ur marxististischen
Theorze. Hamburg 1977.

28 Joshua A. Fishman, “Language Maintenance and Ethnicity”, in: Joshua A. Fishman,
Language and Ethnicity in Minority Sociolinguistic Perspective. Clevedon 1989, 202-223.
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tuation annehmen, dann bedeutet die erste Folge, dal} die nicht-einheimische
Sprache verloren geht und die zweite wire der Verlust der einheimischen Spra-
che. Die dntte Moglichkeit bezeichnet er als Kodeswitchingphinomen, bei dem
Sprachen bewahrt, aber abwechselnd verwendet werden. Abbildung 1 stellt diese
Folgen modellhaft dar (vgl. Folgen 2 bis 4). Diese drei moglichen Folgen treten
auch in der interkulturellen Kommunikation auf, jedoch unterscheiden Koole/
ten Thije?* noch zwei weitere Moglichkeiten (Folgen 1 und 5).

Figur 1: Mogliche Folgen des Sprach- und Kulturkontakts

Folgel: B> A=0
Folge2: B> A=A
Folge3: B> A=B
Folge4: B> A=A+B
Folge5: B> A=C

Folge 1 bezeichnet millungene Kommunikation oder den Zusammen-
bruch der Kommunikation. Folge 5 ist durch ein pragmatisches System C
gekennzeichnet, das weder A noch B ist, aber ein Ergebnis des interkul-
turellen Kontaktes und fiir den spezifischen Kontakt charakteristisch.

Wenn verschiedene Problemldsepotentiale miteinander in Kontakt tre-
ten, ergeben sich also Storungen oder Mil3verstindnisse (Folge 1), Adap-
tionen in die eine oder andere Richtung (Folge 2 oder 3) oder abwechselnd
vorherrschende Potentiale (Folge 4). Doch ist interkulturelle Kommuni-
kation nicht nur durch diese Folgen gekennzeichnet, sondern auch durch
(diskursive) Strukturen, die im Zuge der ablaufenden interkulturellen
Kommunikation entwmkelt wetden und nicht auf die beiden in Kontakt
stehenden pragmatischen Systeme zuriickgefithrt werden kénnen.

Langere Kulturkontakte konnen dazu fihren, dal3 (sprachliche) Hand-
lungsstrukturen entstehen, die fiir diese Form der interkulturellen Kom-
munikation spezifisch sind (Folge 5). Koole/ten Thije® nennen solche ge-
meinsamen Handlungsstrukturen eine ‘Interkultur’. Soweit sich deren
Strukturen auf Diskurse beziehen, sprechen sie von einer ‘diskursiven In-
terkultur’. Eine diskursive Interkultur verschafft einem multikulturellen
Kollektiv einen common ground, eine gemeinsame Basis, die ihre interkul-
turelle Kommunikation ermoglicht und letztendlich auch fordert. Auf
Dauer konnen sich diese gruppenspezifischen Interkulturen so weit aus-
breiten, daf} sie die nationale Kultur bestimmen und indern kénnen. Das
Potential zur Entwicklung von Interkulturen kann als Beleg fiir die Dyna-
mik von Kultur allgemein gelten.3!

29 Tom Koole and Jan D. ten Thije, FuBnote 25.

30 Tom Koole und Jan D. ten Thije 1994b, ebenda.

31 Vgl auch Tom Koole und Jan D. ten Thije, “The Reconstruction of Intercultural
Discourse. Methodological Considerations”. Journal of Pragmatics 33 (2001), 571-587.
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Die Analyse von interkultureller Kommunikation umfalt eine Beschrei-
bung und Interpretation der jeweils spezifischen diskursiven Strukturen
des Kulturkontaktes. Diese Strukturen beziehen sich auf konventionelle
Reparaturen von MiB3verstindnissen oder auf die selbstverstindliche Be-
herrschung konfliktiver Konstellationen im Kulturkontakt. Intetkulturen
kénnen, wie ich unten zeigen werde, Bewegungsformen fiir kulturelle Wi-
derspriiche schaffen. Die Analyse der (diskutrsiven) Interkultur dokumen-
tiert die Ergebnisse des Sprach- und Kulturkontaktes und der Kulturverin-
derung. Die Beschreibung einer Intetkultur zeigt die Dynamik von Intet-
kulturalitit par excellence.

Die Analyse einer Interkultur mufl das Zusammenwirken der institutio-
nellen und interkulturellen Strukturen betrachten. Institutionelle Struktu-
ren sind schlieBlich Ausdrucksformen der nationalen Kultur. Dieses Zu-
sammenwirken haben Koole/ten Thije*? als ‘Koinzidenz’ unterschiedlicher
diskursiver Strukturen aufgefaBBt. Am Beispiel der Teambesprechung kann
man sich diese wie folgt vorstellen: Das institutionelle Muster ‘interaktives
Planen’ koinzidiert mit interkulturellen Strukturen in der Art, daB sich die
Handlungsmoglichkeiten der Funktionstriger abhingig von threm kultu-
rellen Hintergrund in dem Muster einschrinken oder gerade ausweiten.
Koole/ten Thije* stellten zum Beispiel fest, da3 die tirkischen Funktions-
triger in den erforschten niederlindischen Beratungsinstitutionen viel
mehr Moglichkeiten bekamen, Vorschlige zu formulieren, wenn das The-
ma der Planungsdiskussion ein tirkisches Anliegen betraf, und viel weni-
ger, wenn ein tiirkisches Teammitglied einen Vorschlag tiber ein marokka-
nisches Anliegen formulieren wollte.

In meinem Beispiel interagieren in den Niedetlanden geborene und aus-
gebildete niederlindische Berater mit in Surinam geborenen und in den
Niederlanden ausgebildeten surinamischen Beratern. In ihrer Interaktion
findet man Spuren der Verarbeitung der kolonialen Herrschaft der Nieder-
lande tber ihre alte Kolonie in Stidamerika und der Unabhingigkeit Suri-
nams seit fast dreiBig Jahren. Alle Teammitglieder besitzen die niedetlin-
dische Staatsangehorigkeit. Um trotzdem den unterschiedlichen kulturellen
Hintergrund zum Ausdruck bringen zu konnen, verwende ich die Termini ‘su-
rinamische Niederlandet’ bzw: ‘SuJ:i—Niederliinder’ und ‘europiische Niederlin-
der’ bzw. ‘Euro-Niederlander’. Die Suri-Niederlinder bilden inzwischen eine
der groften kulturellen Minderheitsgruppen in den Niederlanden. Im Ver-
gleich zu anderen Minderheitsgruppen ist bei Suri-Niederlindern ein groBerer
sozialer Aufstieg zu konstatieren. Sie besetzen in der hoheren Verwaltung we-
niger Arbeitsplitze, die direkt auf ihren kulturellen Hintergrund zuriick-
zufihren sind, sondern im Hinblick auf ihre Ausbildung, Sprachkompetenz

32 Tom Koole and Jan D. ten Thije, Fufinote 25.
33 Ebenda.
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und Arbeitsaufgaben haben sie die gleiche institutionelle Position wie ihre eu-
ro-niederlindischen Kollegen.3+

Interkulturelle Kommunikation unterliegt Formen von Ethnigitat

In der interkulturellen Kommunikation kann Ethnizitit zum Ausdruck kom-
men, besonders wenn in der Interaktion die Grenzen zwischen verschiedenen
kulturellen Gruppen (sprachlich) markiert werden. Ethnizitdt fasse ich als das
MaB auf, in dem sich ein bestimmtes Kollektiv gegentiber anderen Kollektiven
selbst als eigen betrachtet und diese Eigenheit auch in der Interaktion mit an-
deren dullert und/oder in dem es durch andere Kollektive als anders betrach-
tet und entsprechend behandelt wird.

Die (linguistischen) Mittel, mit denen diese Eigenheit oder Fremdheit vet-
mittelt wird, sind verinderlich und missen in der Interaktion immer wieder
neu (re—)produziert werden.?> Die Forschungspraxis der interkulturellen
Kommunikation kann sich darauf konzentrieren, die sprachliche Markierung
von ethnischen Gruppengrenzen zu analysieren. Damit wird (Inter-)Kultu-
ralitit zum Ausdruck gebracht. Integration und Segregation sind schlieB-
lich wichtige grundlegende gesellschaftliche Prozesse, die in der interkultu-
rellen Kommunikation durch das Verschwinden oder erneute Auftauchen
von Gruppengrenzen zum Ausdruck kommt. Die Relevanz der Bezeich-
nungsdifferenzierung “Euro-Niederlinder” gegeniiber “Suri-Niederlinder”
llustriert in dieser Analyse die mogliche Relevanz einer kulturellen Grup-
pengrenze. Doch ist eine solche Benennung nicht immer notwendig und
kann sich je nach neuen gesellschaftlichen Entwicklungen dndern.

In den unten prisentierten Daten diskutieren die Berater einen offenen
Brief eines euro-niederlindischen Schulleiters der &rtlichen Gemeinde.
Dieser umfal3t Textfragmente, in denen das piddagogische Scheitern von
suri-niederldndischen Vertretungslehrern deren kulturellem Hintergrund
zugeschrieben wird. Die suri-niederlindischen Berater finden es notwen-
dig, diesen Brief mit thren euro-niederlindischen Kollegen wegen einer
moglichen rassistischen Tendenz des Briefes zu besprechen. SchlieBlich
fihlen sie sich als Mitglieder der suri-niedetlindischen Gemeinschaft auch
personlich angesprochen. Die Besprechung derartiger Briefe mit ihren eu-
ro-niederlindischen Kollegen ist potentiell konfliktivv. Wenn man iiber
mogliche Formen des Rassismus von Gruppenmitgliedern diskutiert, kann es

34 Lotty Eldering, “Ethnic Minotity Children in Dutch Schools. Underachievement
and Its Explanation”, in: Lotty Eldering und Jo Kloprogge (Hrsg.), Different Caultures
Same School. Ethnic Minority Children in Exrope. Amsterdam 1989, 107-137; Satya Ja-
doenandansing und Geert Koefoed, “De Surinamers”, in: Jan Jaap de Ruiter
(Hrsg.), Talen in Nederland. Groningen 1991, 157-202.

35 Vgl. Fredrik Barth, ‘Introduction’, in: Fredrik Barth (Hrsg.), Ethnic Groups and Boun-
daries. The Social Organz zation of Calsure Differences. Bergen/Oslo 1969, 9-39; Jirgen
Streeck, “Kulturelle Kodes und ethnische Grenzen. Drei Theorien iiber Fehlschli-
ge in der interethnischen Kommunikation”, in: Jochen Rehbein (Hrsg), Interkul-
turelle Kommunikation. Tibingen 1985, 103-121; Konrad Ehlich und Jochen Rehbein
1986, FuBnotel5.



70 Jan D. ten Thi

dazu fithren, daf3 sich diese des Rassismus beschuldigt filhlen. Det moniert
Rassismus wird dinn in der Besprechung reproduziert, und die bestehende
Beziehungen werden gefihrdet.

Es zegt sich jedoch, daf3 das multikulturelle Team durch langjihrige Zusarm
menatbeit diskursive Strukturen entwickelt hat, um dieses wiederkehrende in
terkulturelle Problem in der Teambesprechung zu bewiltigen. Koole/ten Th
je3¢ haben die Strukturen solcher ‘Standardlosungen fir Standardproblem:
als Teil einer diskursiven Interkultur analysiert. Damit habe ich zwar scho:
das wichtigste theoretische Ergebnis der Analyse preisgegeben, doch stel
es nicht die Pointe dieses Artikels dar. Hier mochte ich insbesondere dz
Entstehen dieser Analyse rekonstruieren, das bedeutet, dall Analyseme
thode und Analyseprozef3 im Mittelpunkt stehen.

Methodologische Uberlegungen

Es liegt keine feststehende Forschungsmethodik oder Heuristik vor, m:
der man diskursive Strukturen der interkulturellen Kommunikation analy
sieren kann. In dieser Hinsicht gibt es grundsatzliche Unterschiede im Vet
gleich zur hypothesenpriifenden Forschung, die sich — aus den Naturwis
senschaften kommend — in den Sozial- und Sprachwissenschaften durchge
setzt hat. In der Forschungspraxis werden auch Forscher der (intetku
turellen) Kommunikation haufig mit Argumentationen und alltigliche
Uberzeugungen, die auf naturwissenschaftliche Modelle zuriickgefithrt wes
den, konfrontiert, wenn zum Beispiel die Trennung zwischen Forscher un
Erforschtem gefordert wird’” Ein Merkmal der hier priasentierten funk
tional-pragmatischen Methode ist gerade, dal3 sich die Forscher auf die ir
terkulturellen Situationen eingelassen haben, doch nicht um die Alltags
begriffe der Beteiligten in die Analyse zu ibernehmen, wie das zum Be
spiel in det ethnomethodologischen Konversationsanalyse manchmal pa:
siert.38 Statt dessen ist die eingeschlagene Verfahrensweise ‘empirisch re
flektiert® und hat einen zyklischen Charakter, so dall auch per Met:
Analyse Uiber die Position der Forscher wihrend der Forschung reflekties
werden kann.

36 Tom Koole and Jan D. ten Thije, Fullnote 25.

37 Dieter Flader und Thilo von Trotha “Uber den geheimen Positivismus und ande:
Eigentiimlichkeiten der ethnomethodologmchen Konversationsanalyse”. Zeitschr
Sir Sprachwissenschaft 7 (1988), 1, 92-155.

38 Ebenda.

39 Konrad Ehlich, “Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse. Ziele und Ve
fahren”, in: Dieter Flader (Hrsg.), Verbale Interaktion. Studien 3ur Enpirie und Methoa
logie der Pragmatik. Stuttgart 1991, 142,
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Analysemethoden und der Analyseprozefs

Bevor ich die allgemeinen methodologischen Prinzipien, die der Analyse
zugrunde liegen, diskutiere, mochte ich zuerst die Forschungstechniken
und -aktivititen, die die Untersuchung der face-2o-face interkulturellen Kom-
munikation ermdglichen, darstellen. Obwohl ich die Titigkeiten unten nu-
meriert auffiihre, darf die Auflistung nicht als ein autonomer Mechanismus
betrachtet werden. Jede Fragestellung etfordert eine spezifische Arbeits-
weise. Die hier diskutierte Arbeitsweise beruht auf der bereits anderswo
ausgefiihrten Fragestellung von Koole/ten Thije.*

Fragestellung und Datensammiung

Die Untersuchung interkultureller Kommunikationssituationen beginnt
auf der Basis von Literaturstudien, Introspektion, Pilotstudien und dergles-
chen mit der Uberlegung, wo man interkulturelle Situationen erwarten
kann und wie interkulturelle diskursive Strukturen die Interkulturalitit der
Situation bestimmen. Man formuliert eine vorliufige Forschungsfrage (I),
in der man sich mit eilnem spezifischen interkulturellen Phanomen ausein-
andersetzt und die Erwartungen oder Erkenntnisinteressen explizit macht.

Es ist auch moglich, daf3 die Forschungsfrage in der Form eines For-
schungsauftrages gegeben ist. Die finanziellen und institutionellen Struk-
turen der akademischen Forschung werde ich hier nicht im einzelnen disku-
tieren. Wichtig ist, dall man auf der Basis der vorliufigen Fragestellung mit
einschligigen Organisationen und Personen iiber die Teilnahme an der For-
schung verhandelt und sich auf der Basis der gesetzlichen Grundlagen (Da-
tenschutz) vorher iber Bedingungen der Datenerhebung, der Datenbearbei-
tung, uber die Anwendbarkeit und Freigabe detr Forschungsergebnisse und
die Formen der schriftlichen Veréffentlichung einigt.

Erst wenn die rechtliche Seite der Datenerhebung und -verarbeitung ge-
klart wurde, sollten authentische Diskurse in der interkulturellen Situation
durch Audio- oder Videoaufnahmen (II) aufgezeichnet werden. Anschlie-
Bend werden diese Aufnahmen beschrieben und der Verlauf und die Inhal-
te der Diskurse in einer Gesamtiibersicht der Daten (IIT) zusammengefal3t,
so daBl auf dieser Basis ein Uberblick iiber das verfligbare Forschungsma-
terial entsteht. Der Forscher sucht dann, von seinem vorlaufigen For-
schungsinteresse geleitet, nach besonderen Auffilligkeiten (IV) in seinem
Material. Man kénnte von ‘Kandidatphinomenen’, key incidents’, ‘Schlis- -
selereignissen’ oder mit Agar*! von ‘tich points’ reden.

40 Tom Koole und Jan D. ten Thije, “Thematising and unthematising racism in multi-
cultural teams”, in: Heiner Purschel (Hesg,), Intercultural Communication. Proceedings of
the 17th International L.A.U.D. Symposium Duisburg, 23-27 March 1992. Bern 1994a,
187-217; Tom Koole and Jan D. ten Thije, The Construction of Intercaltural Discourse.
Team Discussions of Educational Advisers. Amsterdam/Atlanta 1994b.

41 Michael Agar, Langnage Shock. Understanding the Culture of Conversation. New York
1994.
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Agar beschreibt, wie der Ethnograph in der Fremde mit bestimmten in-
terkulturellen Situationen konfrontiert wird, in denen er nicht weil3, was
gerade ablauft, what is going on*? Unterschiedliche Reaktionen sind dann
moglich. Man kann sein Nicht-Verstehen negieren oder hoffen, dal} sich
die Situation von alleine klirt. Man kann das Geschehen als Klischee odet
Stereotyp betrachten, das nur die Defizite der Fremden bestitigt. Agar et-
ortert jedoch auch eine andere Reaktionsweise, namlich die Verwunderung:
man wundert sich, warum man das Fremde nicht versteht, und diese
Verwunderung bewirkt einen Vergleich der eigenen mit der fremden Kul-
tur mit dem Ergebnis, dal} eine Beschiftigung mit dem Fremden in Gang
kommt. Das Phinomen, das in einer interkulturellen S1tuat10n die Ver-
wunderung ausldst, nennt Agar ‘rich pomt

Der Unterschied zwischen ‘fich points’ einerseits und ‘key incidents’
‘Schliisselereignissen’ oder ‘Kandidatphinomenen’ andetseits ist, daB} erste-
re sich auf die Erfahrungen des Ethnographen in der Fremde, letztere sich
dagegen auf die Erfahrungen des Forschers beziglich praetabherter Kate-
gorien in seinen Daten beziehen. Demnach kdénnen forschungsrelevante
Fragmente aus MiB3verstindnissen oder Unverstindnissen zwischen den
Beteiligten bestehen, aber auch aus Fragmenten, die fiir die Beteiligten vol-
lig selbstverstandlich, fiir den Forscher aber unverstindlich sind. Die Ana-
lyse beginnt also mit der Verwunderung des Forschers. Auf der Basis die-
ser Verwunderung nimmt der Forscher eine Selektion (V) der Gesprichs-
auschnitte vor, in denen er ausgewihlte ‘rich points’ vorfindet und ana-
lysieren kann.

Transkriptanalyse

Die ausgewihlten Gespriachsausschnitte werden transkribiert (V. I) Beim
Transkribieren stehen unterschiedliche Konventionssysteme zur Verfi-
gung.®® Wegen der klaren Darstellung der Synchronitit im Diskurs ist in
dieser Forschung das HIAT-System* verwendet wotden. Man sieht im fol-
genden Transkript (Abschnitt 5), wie das gleichzeitige Sprechen von Akt-
anten — wie bel einer Musikpartitur — parallel auf unterschiedlichen Zeilen
dargestellt ist. Die Transkripte werden in thren strukturierenden Einheiten
oder Phasen analysiert: das sogenannte Sektionieren des Transkriptes
(VID).* In den fur die Analyse am meisten relevanten Sektionen werden die

42 Ebenda, 106.

43 Jane Edwards und Martin D. Lampert (Hrsg), Talking Data. Transcription and Codin
in Discourse Research. Hillsdale, NJ 1993; Margret Selting et al., “Gesprichsanalyti
sches Transkriptionssystem (GAT)”. Linguistische Berichte 173 (1998), 91-122.

44 Konrad Ehlich und Jochen Rehbein, “Halbinterpretative Arbeitstranskriptioner
(HIAT)”. Linguistische Berichte 45, Braunschweig 1976, 21-41.

45 In anderer funktional- pragmattscher Literatur findet man fiir diese Forschungspha
se auch das Verfahren der ‘paraphrtasierenden Ablaufbeschreibung’ erwihnt, 1
dem ‘moglichst umfangreich wichtige kommunikative Phanomene erfalt werder
die fir die weitere Analyse relevant sind’ (Michael Becker-Mrotzek, Schiler erzable
aus threr Schulzeit. Eine diskursanalytische Untersuchung diber das Institutionswissen. Frank
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einzelnen (Sub-)Einheiten, aus denen eine AuBerung aufgebaut ist, sehr
genau bestimmt: das sogenannte ‘Segmentieren des Transkriptes’ (VIII).
Aus dem Transkript wird deutlich, wie z.B. ein Redebeitrag abhingig von
der Realisierung von Sprechhandlungen in unterschiedlichen Segmenten
gegliedert wird.+

Der Forscher bearbeitet anschlieBend seine vorlaufigen Forschungsfragen
in einer sogenannten ‘Versuchsanalyse’ (IX) anhand eines Transkriptes: das
heiBt, er bringt den Zusammenhang einzelner sprachlicher Segmente mit der
allgemeinen Struktur der Sektion bzw: des Diskurses in Beziehung Zum
Beispiel versucht er, den Musterdurchlauf des Berichtens in einem Dis-
kursausschnitt zu rekonstruieren. Bei der Transkriptanalyse unten wird ge-
zeigt, wie AuBerungen von verschiedenen Aktanten, wenn man sie als Be-
wertungen innerhalb des Musters “Text bewerten’ auffaBt in Zusammen-
hang interpretiert werden konnen. Bet der Sektionierung (VII) und Seg-
mentierung (VIII) ist das Verfahren strikt sequentiell. Demgegeniiber ist
die Versuchsanalyse nicht sequentiell, weil sie sich auf die Vermittlung
sprachlicher Ausdriicke und der zugrundeliegenden Handlungsstruktur 1m
Diskurs bezieht. Das Ergebnis der Versuchsanalyse ist eine Anfangsbe-
schreibung der diskursiven Struktur, auf deren Basis man die vorlaufige
Fragestellung (1) in eine sogenannte ‘zugespitzte Fragestellung’ (X) umfor-
mulieren kann. Das heil3t, man weil jetzt, was man wissen will und welche
linguistischen Strukturmerkmale fiir die Identifikation ahnlicher Aus-
schnitte in anderen Transkripten wichtig sind. Die Transkriptanalyse in Ab-
schnitt 6.1 enthilt ein Beispiel, wie eine Anfangsbeschreibung eines Bewer-
tungsdiskurses, der einen als rassistisch empfundenen Brief zum Gegenstand
hatte, eine zugespitzte Fragestellung beziglich des Thematisierens und De-
thematisierens von Rassismus in anderen Diskursen ermoglichte. '

Korpusanalyse

Fir die Beantwortung der ‘zugespitzten Fragestellung’ ist die ,Zusammen-
stellung eines Teilkorpus’ (XI) erfordetlich. Dieses entsteht, indem — auf
Wunsch mit Hilfe verschiedener Computerprogramme — aus der gesamten
Transkdptionssammlung eine Rethe vergleichbarer Ausschnitte bzw. Seg-
mente isoliert werden. Auch wihrend der anschlieBenden Analyse kann das
Teilkorpus noch nachtriglich erginzt werden, oder es konnen andere Teil-
korpora gebildet werden. Die Segmente werden durch wechselseitige ‘Kon-
frontation’ (XII) hinsichtlich struktureller Unterschiede und Zusammen-

furt am Main 1989, 70). In meiner Beschreibung des Analyseprozesses findet man
die unterschiedlichen Aspekte der paraphrasierenden Ablaufbeschreibung wieder:
einerseits bet der Herstellung von Ausschnitten der Gesamtiibersicht der Daten
(III) und bei der Bestimmung von besonderen Auffilligkeiten (IV), anderseits bet
dem Sektionieren (VIII) und der Versuchsanalyse (IX). Auch innerhalb der funk-
tional-pragmatischen Methode fithren also mehrere Wege nach Rom.

46 Vgl. Jochen Rehbein, “Segmentieren. Memo 64 Verbmobil”. Hamburg 1995.
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hiange untersucht.¥’ Wesentlich fiir die Konfrontation ist det Unterschied
zwischen sogenannte ‘reinen’ und ‘abgeleiteten Fillen’ eines bestimmten
diskursiven Phinomens.* Zum Beispiel analysiert man erst mehrere erfolg-
reiche Durchliufe eines Musters, bevor man sich miBigliickten Durchlaufen
widmet. Die Analyse des (Teil-)Korpus konzentriert sich anfinglich auf die
Analyse der Strukturmerkmale der reinen Falle (XIII). In einer spiteten
Phase der Forschung kann man die abgeleiteten Fille mit der Strukturbe-
schreibung der reinen Fille in Verbindung setzen. Die Analyse — wegen der
Bezugnahme auf ein Korpus auch Korpusanalyse genannt — miindet in ei-
ner ‘allgemeinen’ und ‘abstrakten’ Beschreibung der Form und Funktion
einer bestimmten interkulturellen und/oder institutionellen Struktur (XIV),
zum Beispiel in einem Uberblick der Handlungsalternativen fiir Sprecher
und Horer mnerhalb des Musters ‘interaktives Planen’.#

Ethnographische Forschung

Der skizzierte Forschungsablauf umschlie3t unterschiedliche spezifische
Aktivititen, um zusitzliche ethnographische Daten iiber die interkulturelle
Situation zu sammeln und zu analysieren.’® Diese Daten sind fur die Ein-
sicht in die Handlungskonstellation, in der der Diskurs stattfindet, not-
wendig. Koole/ten Thije’! nennen drei Leitfragen beziiglich des Handelns
und Wissens der Interaktanten, die in der Analyse beantwortet werden
missen. Neben der schon erwihnten Frage Whatk going on? sind das die
Fragen What is said? und What i5s known?? Dazu sammelt man schriftliches
Material (XV), zum Beispiel Protokolle, Reglementierungen usw., die fiir
die erforschte Organisation relevant sind. Man organisiert ‘biographische
Interviews’ (XVI) mit den Interaktanten, i denen kulturelle Hintergriinde,

47 Vgl. Jochen Rehbein, “Beschreiben, Berichten und Erzihlen”, in: Konrad Ehlich
(Hzrsg.), Erzdblen in der Schule. Tubingen 1984, 67-126.

48 Konrad Ehlich, “Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse. Ziele und Ver-
fahren”, in: Dieter Flader (Hrsg.), Verbale Interaktion. Studien gur Empirie und Methodo-
logie der Pragmatik. Stuttgart 1991, 127-143, hier 142.

49 Tom Koole and Jan D. ten Thije, Fulnote 25. In einer neueren Publikation wird
ein Korpus von Benennungen von Lindern und Volkern zusammengestellt und
analysiert; vgl. Jan D. ten Thije, “Die Benennungen von Lindern und Vélkern in
der interkulturellen Kommunikation™, 1n: Konrad Ehlich und Susanne Scheiter
(Hzrsg.), Interkulturelle Kommunikation analysieren. Weilerswist (erscheint demnichst).

50 Tom Koole, “The Role of Ethnography in the Analysis of Institutional Discour-
se”, in: Leo Lentz und Henk Pander Maat (Hrsg.), Discourse Analysis and Evaluation.
Functional Approaches. Amsterdam 1997.

51 Tom Koole and Jan D. ten Thije, FuBnote 25.

52 Handlungstheoretisch kann man diese drei Fragen wie folgt umformulieren: Die
Frage What is going on? bezieht sich darauf, wie die Handlungskonstellation struktu-
tlert ist; die Frage What is said? verweist darauf, wie die verschiedenen linguisti-
schen Felder (Ehlich 1991, FuBinote6), von denen linguistischen Prozeduren abge-
leitet werden, strukturiert sind, und die Frage What is known? bezieht sich auf die
Wissensstrukturen und mentalen Aktivititen. In diesem Aufsatz werde ich die pro-
zedurale Analyse, auf die die zweite Frage abzielt, nicht erortern.
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Arbeitserfahrungen, interkulturelle Erfahrungen und Kompetenzen abge-
fragt werden. In sogenannten Play Back-Interviews (XVII) unmittelbar
nach der Aufnahme werden den Beteiligten auffallende Diskursausschnitte
— ‘rich points’ — gezeigt, und sie werden nach Interpretationen befragt.
Diese Forschungstechniken sind alle aus der Diskursanalyse bekannt.?® In
dieser Forschung wird dartiber hinaus auch die Technik der teilnehmenden
Beobachtung (XVIII) verwendet, das heilt, daB ein Forscher in einem der
vier erforschten Teams als E‘(perte mitmacht. Deswegen ist es moglich, in
der Analyse auch eine Innenperspektive des Teams einzubeziehen. Dar-
Uber hinaus erschlieBt das Verfahren der Introspektion des Forschers auf
seine Teilhabe an der erforschten Situation zusitzliche Daten fiir dle eth-
nographische Analyse.

Zum Zwecke der Analyse der interkulturellen Kommunikation ist weiter-
hin in der Forschung eine Forschungstechnik verwendet worden, die wir
das sogenannte ‘Informanteninterview’ (XIX) genannt haben. Mitglieder
der beteiligten kulturellen Gruppen, die jedoch fiir die betreffende For-
schung unbeteiligte AuBlenseiter sind, werden nach threr Interpretation auf-
falliger Diskursausschnitte befragt. In diesen Interviews werden (vorlau-
fige) Analyseergebnisse der Forscher diskutiert.

Zyklischer Forschungsprozef§

Auf der Basis der ‘Auswertung der Informanteninterviews’ (XX) und der
Auswertung anderer verfigbarer ethnographischer Daten wurde die Analy-
se auf unterschiedliche Weise erneut durchgefiihrt. Diese Auswertungen
haben uns zum Beispiel dazu bewogen, zu den Schritten XII und XIII zu-
rickzugehen und emne neue Konfrontation der analysierten Segmente vor- -
zunehmen. In unseren Analysen (Schritt XIX) endete eine solche Auswer-
tung in einer neuen Versuchsanalyse (Schritte IX und X) und auf der Basis
einer neuen ‘zugespitzten Fragestellung’ konnte man ein anderes Teilkor-
pus (Schritt XI) zusammenstellen und analysieren. Auch konnte in einer
solchen Auswertung die Differenzierung zwischen ‘reinen’ und ‘abgelei-
teten’ Fillen (Schritt XIII) genauer etfolgen.

Eine wichtige Bedingung fiir neue Analyseschleifen ist, dal3 alternative Inter-
pretationen der interkulturellen Situation immer mit einer Transkrptanalyse
diskursiver Strukturen (Schtitte VI bis XIV) atgumentativ untermauert werden
miissen. Paraphrasen von Sprecherintentionen oder des Gesprichsinhaltes rei-
chen hierfiir nicht aus.

Zum SchluB soll noch bemerkt werden, dafi die ‘Prasentation’ (Schritt
XXI) der Analyseergebnisse, die in einet Publikation schriftlich niederge-
legt sind,** nie eine direkte Spiegelung der gewahlten Analysenprozesse ist.

53 Vgl. William Labov und D. Fanshel, Therapeatic Disconrse. Psychosherapy as Conversation.
New Yotk 1977; John ]J. Gumperz, “Interviewing in Intercultural Situations”, mn:
Paul Drew and John Heritage (Hrsg.), Talk at Work. Interaction in Institutional Settings,
1992, 302-327.

54 Z.B. Tom Koole und Jan D. ten Thije 1994a und 1994b, Fulinote 5.
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Anhand einiger exemplarischer Transkriptionen aus unterschiedlichen Teil-
korpora werden in der Publikation diskursive Strukturen gezeigt. Einige
‘Modellanalysen’ (Schritt XXII) dienen dort als Illustration und Argumen-
tation, deswegen haben diese Modellanalysen einen anderen Stellenwert als
die Versuchsanalysen (Schritt IX). In manchen diskursanalytischen Publika-
tionen ist es schwierig, diesen Unterschied nachzuvollziehen, das heif3t, ei-
ne Versuchsanalyse wird als Modellanalyse prasentiert. Beispielsweise kon-
statieren Schmitt/Keim3 selbst, daB sie auf der Basis einer Analyse eines
einzelnen Diskursausschnittes nicht endgiiltig Gber die Interkulturalitit det
vorgestellten Strukturen entscheiden kénnen, und fihren an, dal} “Ver-:
gleiche mit Kontrastmaterial vorgenommen und gezielt ethnographisches
Wissen herangezogen werden” muflten.’¢ Sie geben also implizit zu, daf
das, was sie prisentieren, — in meiner Terminologie — eigentlich nur eine
Versuchsanalyse (IX) ist, die durch eine Korpusanalyse erginzt werden
sollte. Die methodologische Unklarheit der prisentierten Analysen ist auch
ein Grund, warum man manchmal den Prozel der Diskursanalysen nich
exakt nachvollziehen kann. Dal} in letzter Zeit mehrere Einfilhrungen 1r
die unterschiedlichen Methoden und Techniken der Konversations- unc
Diskursanalyse erschienen sind, mag als Beleg dafiir gelten, da3 dieses
Manko in breiten Kreisen erkannt wurde.5

Methodologische Pringipien

Die oben stehende Beschreibung des Analyseprozesses ist ein Modell-
ablauf, wie ein Forscher von einem bestimmten “Vorverstindnis’ aus zu
‘subtilen Beschreibungen’ kommen kann.® Bekanntlich fithren mehrere
Wege nach Rom, und jedes Forschungsziel erfordert eine je spezifische.
angepalite Arbeitsweisen. Diese Beschreibung dient hier jedoch als Illustra-
tion fur einige grundlegende Prinzipien, die m.E. in der Diskursanalyse irr
Rahmen der funktionalen Pragmatik beachtet werden missen. Diese wer-
den als methodologische Prinzipien im Folgenden zusammengestelit.

55 Reinhold Schmitt und Inken Keim, “Das Problem der subsumtionslogischen Kon:
stitution von Interkulturalitat”, in: Marek Czyzewski et al. (Hrsg.), Nationale Selbst
und Fremdbilder im Gesprich. Kommunikative Progesse nach der Wiedervereinigung Deutsch
lands und dem Systemwandel in Ostmitteleuropa, Opladen 1995, 413-429.

56 Ebenda, 426.

57 Vgl. Paul ten Have, Doing Conversation Analysis. A Pragical Guide. London 1998; Arnull
Deppermann, Gespriche analysieren. Eine Einfiibrung in konversationsanalytische Methode
Opladen 1999; Michael Becker-Mrotzek und Gisela Brunner, Gesprachsanalyse und G
spréchsfiibrung. 13 RAAbits Deutsch/Sprache 1997; und Teun A. van Dijk (Hrsg), ]
Discourse as Structure and Process. I1. Discourse as Social Interaction. London 1997.

58 Vgl. Wolfgang Kiinne, Abstrakte Gegenstinde. Semantik und Ontologie. Frankfurt am
Main 1983.
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Die Erforschung interkultureller Kommunikation ist empirisch und re-

flektzert

In der Forschung verwendet man empirische, authentische Daten. Diese kon-
nen Audio- oder Videoaufnahmen, Interviews oder unterschiedliche schrft-
liche Texte sein. Wenn man mit Hilfe besonderer Expetimentalsituationen
Material erhebt, oder anders formuliert elizitiert, mul3 dieses Postulat in der
Analyse speziell beriicksichtigt werden. Ehlich formuliert wie folgt:

Eine funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse ist notwendig empi-
risch, d.h. sie 1Bt sich in einer systematischen Weise auf die Konkretionen, die
an der Oberfliche des sprachlichen Handelns erschienen, witklich ein. Zu-
gleich 1st sie reflektert, d.h. sie gibt sich nicht dem Anschein hin, die Empirie
rede sozusagen allein und fiir sich selbst, sondern sie analysiert die Kategorien,
die sie immer schon — als alltigliche dem Analytiker mit den anderen Spre-
chern emner Sprache gemeinsame; als alltagswissenschaftliche und als wissen-
schaftliche — ins Spiel bringt, bewuBt und prift sie auf ihre analytische Leis-
tungsfihigkeit.>

In die Analyse werden sowohl das Vorwissen der Interaktanten als auch das
Vorwissen der Forscher mit einbezogen. Man analysiert die alltiglichen Ka-
tegorien, die die Handelnden verwenden, um die sprachlichen Probleme zu
bewiltigen, aber dieses Kategortensystem fallt nicht mit den theoretischen
Analysekategorien zusammen. Gerade die kritische Abgrenzung von Alltags-
begriffen und theoretischen Begriffen endet in der angestrebten Kenntnis-
steigerung, So formuliert Ehlich folgendermalen:

Das Wissen der Analysierenden geht immer in die Analyse ein; die Frage ist al-
lerdings, ob dies reflektiert — und damit dem analytischen ProzeB selbst mit
unterworfen — oder in der Weise stillschweigender Voraussetzungen (etwa des
common sense oder der in der Paradigmen-Bildung verankerten Grundannah-
men) geschieht.®

Bei der Beschreibung des Forschungsprozesses habe ich erwihnt, wann
das Vorwissen der Interaktanten und der Forscher explizit reflektiert wird,
wie z.B. in dem Play Back-Interview (Schritt XVI), bei der Introspektion

auf der Basis det teilnehmenden Beobachtung (Schritt XVII) und bet der
Auswertung des Informanteninterviews (Schritt XX).

Die Erforschung interkultureller Kommuntkation verstebt sich als
konkrete Hermenentik’

Die Methoden sind, wie oben gezeigt, ein Beispiel fiir ein triangulires For-
schungsparadigma. Bei diesem Forschungstyp wird sich dem Objekt der

59 Konrad Ehlich, FuBnote 48, hier 142.

60 Konrad Ehlich, “Thesen zu den Fragen (und zu einigen Prisuppositionen) des
Vorbereitungspapiers zum Rundtisch “Methodologische Aspekte der linguistischen
Analysen von Gesprichen”. Zedtschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunika-
tion 42 (1989), 2, 157.
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Forschung von verschiedenen Seiten angenahert. Dabei bleibt die Analyse
der verbalen AuBerungen im Mittelpunkt des Ansatzes.

Die Methode ist demzufolge weder eine ‘bottom—up Analyse’ von der Au-
Berung zur sozialen Struktur, noch ist sie eine ‘top-down Entwicklung’-von
der sozialen Struktur zur Interpretation von AuBlerungen. Sie folgt den zir-
kuliren interpretativen Stufen, welche als hermeneutische Methode bekannt
sind$' Das Ziel der hermeneutischen Analyse ist die Rekonstruktion von
Wissen tber die Wirklichkeit, in der der Diskurs als Teil der Realitat auf das
Gesamte bezogen wird. Friedrich Schleiermacher, der einer der Grun-
derviter dieser Forschungstichtung ist, driickt dies folgendermallen aus:

Uberall ist das vollkommene Wissen in diesem scheinbatren Kreise, dal} jedes
Besondere nur aus dem Allgemeinen, dessen Teil es ist, verstanden werden
kann und umgekehrt.6?

Nach Schleiermacher besteht die wissenschaftliche interpretative Forschung aus
den gerade ablaufehden zitkuliren gedanklichen Stufen, ein einzelnes Phinomen
als Teil eines allgemeinen Phinomens zu betrachten. Dann betrachtet man das
allgemeine Phinomen in bezug auf die einzelnen Phinomene, aus denen es be-
steht. Diese Entwicklung besteht nicht einfach aus einem Zyklus, sondern aus
vielen Zyklen, da jedes einzelne allgemeine Phinomen in bezug auf andere Phi-
nomene betrachtet werden kann.

Ehlich formuliert beziglich der Notwendigkeit der Anwendung mehre-
rer Methoden folgendes:

In bezug auf die gingigen Dichotomien bedeutet dies, dal} unterschiedliche
Methoden in eine kritische Interaktion gebracht werden konnen. Insbesondere
ist das Verhiltnis von Introspektion und Empirie als Verhiltnis einer konkre-
ten ‘Hermeneutik’ zu bestimmen.?

Im folgenden werde ich zeigen, wie die zyklische Arbeitsweise funk-
tionieren kann: das heillt, bestimmte Schritte — die Versuchsanalyse (IX),
das Zusammenstellen und die Analyse der Tetlkorpora (XI), die Konfron-
tation von vergleichbaren Segmenten (XII), der Vergleich von ‘reinen’ und
‘abgeleiteten’ Fillen (XIII) und die Korpusanalyse — werden zyklisch wie-
derholt. Durch immer genauer zugespitzte Fragestellungen ist man metho-
disch in der Lage, Diskursstrukturen exakter zu entdecken und zu analy-
steren. Darliber hinaus gibt es eine Wechselwirkung zwischen Transkript-
analyse, Korpusanalyse (Schritte V bis XIV) und der ‘ethnographischen
Analyse’ in den Schritten I bis IV und den Schritten XV bis XVIII. Die
Formen und Funktionen der diskursiven Strukturen werden sowohl in der

61 Vgl. Hans-Georg Soeffner, “Verstehende Soziologie und sozialwissenschaftliche
Hermeneutik. Die Rekonstruktion der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirk-
lichkeit”, in: Ronald Hitzler/Jo Reichertz/Norbert Schroer (Hrsg.), Hermenentische
Wissenssoziologie. Standpunkte sur Theorie der Interpretation. Konstanz 1999, 39-51.

62 Fredrich D.E. Schletermacher, Hermenentik und Kritik. Frankfurt am Main 1977
[1838], 95.

63 Konrad Ehlich, Fullnnote 48, hier 142.
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Transkript- und Korpusanalyse, als auch in der Analyse der Interpreta-
tionen der Interaktanten und Forscher bestimmt. Gerade fiir die Analyse
der mterkulturellen Kommunikation ist eine solche Kombination von un-
terschiedlichen Gesichtspunkten wichtig, um Ethnozentrismus in der Ana-
lyse vorzubeugen.®

Die Erforschung interkultureller Kommunikation rekonstruiert das

Konkrete im Begriff

In den Ausfihrungen zu Schleiermachers Hermeneutik ist bereits der Be-
griff Rekonstruktion’ als wichtiges Arbeitsverfahren und -ergebnis erwihnt
worden. Ehlich formuliert als allgemeine Aufgabe der Wissenschaften:.

Die allgemeine Methodologie findet ithre hauptsichliche Bestimmung in der
Erfassung der zentralen Aufgabe von Wissenschaft. Diese st die Rekonstruk-
tion des Konkreten im Begriff. Alle drei Ausdriicke, >Rekonstruktions, >Kon-
kretesc und »Begriffc sind hietbei im strengen terminologischen und das heil3t
im theoretisch entwickelten Sinn zu verstehen. Eine solche Rekonstruktion ist
nur moglich, wenn die Vermittlungen im einzelnen aufgewiesen werden.®

Die historischen und philosophischen Hintergriinde des Ubergangs zwischen
dem hermeneutischen Ansatz von Schleiermacher und dem dialektischen An-
satz von Ehlich/Rehbein zu bearbeiten, liegt auerhalb des Rahmens dieses
Beitrages.56 Hier mochte ich nur auf die Parallelitit zwischen dem Begriffspaar
‘Konkretes — Begriff” und ‘Besonderes — Allgemeines’ hinweisen. Wenn man
die beiden Paare ‘Konkretes — Besonderes’ und ‘Begriff — Allgemeines’
miteinander in Verbindung bringen méchte, kann man sich auf die Formu-
lierung von Klaus/Buht¥ stitzen, in der sie das Allgemeine und das Ein- .
zelne gegeniiberstellen. Das Besondere bekommt hier einen anderen Stel-
lenwert. Sie argumentieren:

Das Allgemeine steht in dialektisch widerspriichlichen Beziehungen zum Ein-
zelnen und Besonderen. Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, aber das
Einzelne ist stets auch Allgemeines. (...) Das Besondere ist die dialektische

64 Molefi Kete Asante, “Intercultural Communication. An Inquiry into Research Di-
rections”, in: Dan Nimmo (Hrsg.), Commmnication Yearbook 4. An Annual Review Pu-
blished by the International Communication Association. New Brunswick 1980, 401-410;
Sabine Schupp, Die Ethnologie und ibr koloniales Erbe. Altere und neueren Debatten um die
Entkolonialisierung einer Wissenschaft. Hamburg 1997.

65 Konrad Ehlich, FuBnote 48, hier 140f.

66 Vgl. hierzu Konrad Ehlich, “Sprache als System versus Sprache als Handhung”, in: Mar-
celo Dascal et al. (Hrsg), Sprachphilosophie. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer For-
schung. Betlin 1996, 952-963; Konrad Ehlich und Jochen Rehbein 1994 [1979], FuBnote
16; Jochen Rehbein, Komplexes Handeln. Elenente zur Handlungstheorte der Sprache. Stuttgart
1977; Jochen Rehbein, “Theorien, sprachwissenschaftlich betrachtet”, in: Gisela Briin-
ner und Gaby Graefen (Hrsg), Texte und Diskarse. Methoden und Forschungsergebnisse der
Funktionalen Pragmatik. Opladen 1994, 25-68.

67 Georg Klaus und Manfred Buhr, Philosophisches Wirterbuch. Berlin (West) 1985.
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Vermittlung zwischen Einzelnem und Allgemeinem. Es ist Einzelnes gegen
iber dem Allgemeinen und Allgemeines gegeniiber dem Einzelnen. 6

In der Wechselwirkung zwischen Allgemeinem und Einzelnem hat das Be
sondere die gleiche Position wie die Rekonstruktion zwischen Konkreter
und Begriffen. Daraus kann man schlieBen, dal der Zweck einer Rekon
struktion darin besteht, das Besondere der Vermittlung zwischen Finzel
nem und Allgemeinem zu explizieren, das heiBt, deren Zusammenhan
begrifflich zu fassen. :

Bei der Beschreibung des Analyseprozesses habe ich versucht zu zeiger
an welchen Stellen der Zusammenhang zwischen Einzelnem und Allge
meinem auftaucht: z.B. zwischen Segment und Sektion, zwischen Sektio
und Diskursausschnitt, zwischen Diskursausschnitt und reinem Fall, zw
schen abgeleitetem Fall und reinem Fall, zwischen Diskursausschnitt un
Musterstruktur usw. Diese erweiterbare Liste zeigt, da} Begriffe abhingi
von ihrer Blickrichtung — oder besser formuliert — abhingig von ihrer Be
sonderheit — das Einzelne oder das Allgemeine etfassen kdnnen.

Die ‘konkrete Negation’ setst die Erkenntnistatigkert in Gang

Zum Schlufl kann man sich fragen, woher die treitbende Kraft der Analys
kommt: Was bestimmt die Suche nach Schliisselereignissen, die Konfronta
tion von Segmenten oder den Vergleich von ‘reinen’ und ‘abgeleiteten’ Fil
len? Rehbein formuliert dazu folgendes:

‘Empirie’ zwingt “Theorie’ durch konkrete Negation, die theotiespezifische E:
kenntnistatigkeit in Gang zu setzen, einerseits durch die Konfrontation mit de
Diffusitit des zu erkennenden Zwecks der Wirklichkeit, andererseits dutc
Kritik an Uberzeugungssystemen, in die Theotie erstarrt ist.6

Negation bedeutet, dal3 der Vollzug einer logischen Negation zum logischer
kontradiktorischen Gegensatz einer Aussage fithrt.’”® Hier wird Negation je
doch in einer anderen, dialektischen Weise verwendet. In ihrer Analyse de
Elemente des Problemlosens definieren Ehlich/Rehbein Probleme als W
derstand gegeniiber bestimmten Handlungsinteressen der Aktanten’.’! Ds
Bearbeitung eines Problems zeigt wiederkehrende Elemente:

Die Problematik wird zerlegt, um bekannte Teilelemente zu identifizieren un
handlungsmiBig zuginglich zu machen. Die eigentlich unzugéing].ichen Tei

68 Ebenda, 59.

69 Jochen Rehbein, “Theotien, sprachwissenschaftlich betrachtet”, in: Gisela Briinne
und Gaby Graefen (Hrsg), Texte und Diskurse. Methoden und Forschungsergebnisse a
Funktionalen Pragmarik. Opladen 1994, 56.

70 Georg Klaus und Manfred Buhr, Philosophisches Worterbuch. Berlin (West) 1985, 854

71 Konrad Ehlich und Jochen Rehbein, Muster und Institution. Untersuchungen ur schu
schen Kommunikation. Tibingen 1986, 10.
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werden so isoliert und besser strukturiert. Damit entsteht eine konkrete Nega-
tion, d.h. eine Auszeichnung des Unbekannten als unbekannt.’

Wenn man die Organisation einer Forschung als Problemlosen auffafit,
kann man die konkrete Negation mit der Verwunderung, die ein ‘rich
point’ bewirkt, vergleichen: der Forscher akzeptiert sein eigenes Unver-
stindnis eines Ereignisses nicht und will demzufolge das, wovon er weil3,
daB er es nicht versteht, erforschen. Konkrete Negation ist jedoch nicht al-
lein am Anfang eines Forschungsprozesses wirksam, sie begleitet thn msge-
samt. Mit Klaus/Buht kann man konkrete Negation auch allgemein be-
trachten als “einen realen Umschlag einer gegebenen Qualitit in ihren dia-
lektischen Gegensatz, der — als bestimmte Qualitiat - selbst positive Be-
stimmungen aufweist.””* Das hei3t, da} das, was ich bisher als Zirkulation
oder stufenweiser methodischer Aufstieg vom Nicht-Wissen zum Wissen
charakterisiert habe, auch als ‘qualitativer Umschlag’ im Forschungsprozel3
aufgefal3t werden kann. Noch anders formuliert — die Verwunderung des
Forschers schligt in ein ‘Aha-Erlebnis” um: er versteht, was er bisher nicht
verstanden hat, und seine ‘Entdeckung’ kommt thm dann auch als eine
mogliche Selbstverstandlichkeit vor. Deswegen ist er jetzt in der Lage, sein
Wissen den erforschten Organisationen und Personen zu vermitteln. In ei-
net Rekonstruktion einer empirischen Studie mochte ich zeigen, wie ein
solcher Umschlag in der Forschungspraxis aussieht.

Die Vorstellung eines Diskursfragments

Ein niedetlindisch-surinamisches Treffen weist ein spezifisch niederlin-
disch-sutinamisches Kommunikationsproblem auf. Das unten wiedergege-
bene Fragment zeigt eine Diskussion, die unmittelbar vor dem reguliren
Beginn des Treffens stattfindet. Einige Kollegen dachten sogar, da3 die
Aufnahme noch gar nicht begonnen hatte. Man kénnte diese Konversation
als small talk bezeichnen, aber es ist keiner. Eher konnte man sie ein alltig-
liches Institutionsgesprich nennen, was sie aber ebenfalls nicht ist. Das
Diskursfragment bewegt sich zwischen den beiden Méoglichkeiten. Die
Aktanten betreten nacheinander den Veranstaltungsraum, reden in kleinen
Gruppen miteinander, telefonieren, holen Tee, aber dabei diskutieren sie
auch die Tagesordnung der Sitzung und stimmen ihre Meinungen und
Vorhaben wechelseitig ab.™

What was going on? Ein Schulleiter hat einen offenen Brief an den ortli-
chen Bildungsverantwortlichen geschrieben, in dem er sich iiber die suri-
niederlindischen Vertretungslehrer beklagt. Konkret kritisiert der Schullet-

72 Ebenda.

73 Georg Klaus und Manfred Buhr, Philosophisches Worterbuch. Berlin (West) 1985, 854.

74 Jan D. ten Thije, “Over gezelligheid en het homileische discours”, in: Paul van den
Hoven et al. (Hrsg.), Taal in onderwijs en organisatie. Een vlootschouw van onderoek. Uni-
versiteit Utrecht, Centre for Language and Communication 1993, 189-195.
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ter die mangelnden Fihigkeiten der Vertreter und erklirt, dal} einer de
Griinde fiir die schlechten pidagogischen Leistungen threm surinamisch
kulturellen Hintergrund zugeschrieben werden kénne. Das Beratungszen
trum erhielt ene Kopie dieses Briefes. Eine spiter von den Betroffene:
besonders monierte Textstelle ist die folgende:

(1) Textfragment des Briefes von einem Schulleiter

Ik ben de mening toegedaan dat een groot deel van de invalproblematie
verklaard kan worden uit het gegeven dat het invalsbestand op dit momen
voornamelijk 1s opgebouwd uit leetkrachten die afkomstig zijn uit Sutinam
en/of Antillen. '

Bedoelde leerkrachten komen utt een ander land, uit een ander werelddeel, u
een andere kultuur en vooral uit een andere onderwijskultuur. En het mag dw
delijk zijn dat de onderwijssituatie aldaar bepaald niet naadloos aansluit op di
van X.

Ich bin der Meinung, daf ein groBer Teil der Vertretungslehrerproblematik au
der Tatsache erklart werden kann, dal3 der Vertreterbestand in diesem Momer
hauptsichlich aus Lehrern zusammengesetzt ist, die aus Surinam und/ode
von den Antillen stammen. Gemeinte Lehrer kommen aus einem andere
Land, aus einem anderen Welttell und vor allem aus einer anderen Unte:
richtskultur. Und es durfte klar sein, dal3 die Unterrichtssituation dort be
stimmt nicht nahtlos an die in X anschliel3t.

Diese Textstelle wurde von einigen suri-niederlindischen Kollegen als ras
sistisch aufgefa3t. Der Brief, den die Forscher im Nachhinein erhieltes
(Schritt XV), war Anlal} fiir eine Diskussion, die den formalen Beginn de
eigentlichen Teambesprechung um 15 Minuten verzogerte. Die normal
Tagesordnung der geplanten Veranstaltung wurde entsprechend geinder
Wegen der Anderung in der geplanten Tagesordnung und aufgrund erhokh
ter Emotionalitat haben die Forscher diese Diskussion bereits wihrend de
Videoaufnahmen (Schritt IT) als auffillig betrachtet und im Nachhinein al
‘rich point’ (Schritt V) bestimmt. Deswegen wurde die ganze Diskussio
transkribiert (Schritt VI) und sektioniert (Schritt VII). Der Ausschnitt, 1
dem das Thema zum ersten Mal erwihnt 1st, wird hier in segmentierte
Form (Schritt VIII) gezeigt.

2 Diskursfragment (AA1-1/26-46)7

NB: Bert {Euro—-Niederléander)

SR: Ron {Suri-Niederléander)
NO: Olga {Euro-Niederl&anderin)
NN: Nien {(Euro—-Niederlander)
NJ: Joop (Euro-Niederldnder)

75 Die Transkriptionskonventionen sind in der Anlage aufgefihrt. Die Transkrp
und Interviewfragmente wurden vom Autor ubersetzt.
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>r !
SR| [' Hmm ja hm ja ((3 sec.)). [, [*® Wat vind je d'r
| Mhm, Ja, mmh, Ja ((3 sek.)) Was denkst Du dar-
| [ ((wappert met papier))
L ((winkt mit einem Papier))
26
[1 an Bert gewandt
> !
SR[ van, [°° zeg nou eens eerlijk een keertje [°° Bert.
liber, sei nun mal ehrlich einmal, Bert.
—27
> !
SR[ [! Nie/ niet er om draaien. [° Want anders/
Nein/ weich nicht aus. Denn sonst/
NO [ [7 Doettie
Macht er
28
NB[ [, Heb
Hast du
SR[ [6 ((bulderende lach)) ;] [9 Nee, maar
((schallendes Lachen)) Nein, aber
NO[ straks als de camera draait . [°® eindelijk.
spdter, wenn die Kamera lduft . endlich.
29
[, an Olga gewandt
NB[ je het gelezen? ,] ['?* Ja, ik/
es gelesen? Ja, ich/
SR[ wat vind je d’'r van?
was denkst du dariiber?
NO[ (! Nee.
Nein.
—30
NB[ [1?® en daar ben ik begeleider, [**¢ he..
und ich bin der Berater dort, hé4..
SR[ (' ((bulde-
({lautes
NJ[ [P (Is dit
(Ist das
—31
SR[ dende lach)) [j [15 Is dit het resultaat van je
Lachen)) Ist das das Ergebnis deiner
NJ[ ook gebeurd?)
auch passiert?)
32

[; lachend
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NB
[ ['® ((NB knikt tegen Ron))
((NB nickt zu Ron))
SR[ jarenlang werk op die school? ['7 Nou jongen je
vielen Jahre Arbeit an dieser Schule? Na, Kumpel
NO[ ['® 1Is
Gibt
—33

SR[ mag je wel op je borst kloppen hoor. ;]
du kannst dir selbst gratulieren nor.

NO[ er lets ernstigs? ﬂg Is er
es etwas Ernstes? Gibt es
—34
NB _
[ (' ((NB knikt tegen Olga))
((NB nickt zu Olga))
SR[ [2°2 Nou dit/ [*® ik/ ik zal je zeggen:

Jetzt dies/ ich/ ich werde Dir sagen:
NO[ iets ernstigs?
etwas Ernstes?

(2> ((NB geeft de brief aan 0Olga))
((NB gibt Olga den Brief))
iemand van de stadsdeelraad heeft mij daar-
jemand vom Stadtteilrat hat mit mir dariber ge-
[22 Ja.
Ja.

[20(:

NO

w0
o
[SX TN s T e T |

—3

SR[ over gesproken [?°® en die zei wvan: [?°® dit is/

sprochen und diese(r) sagte von: dies ist/ [, diese(r)

—37
[, ‘diese(r)’ ist die Ubersetzung des hollandischen ‘die’,
das geschlechtslos ist.

SRr [%°f die/ [%?%9 Temand van de stadsdeel, [?% ik
ist Jemand vom Stadtteil, ich

zal de naam niet noemen, [201 maar die zei dat

werde den Namen nicht nennen, aber diese(r) sagte

[** ((NO gaat de brief lezen.))
((NO beginnt den Brief zu lesen.))

SR[ (2% het racistisch is. [**® En ze zou mij een/

dafl es rassistisch ist. Und sie wiirde mir einen
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NB[ (?" Lien?
s Lien?

SRp [® ze/ [*® Het is een zij. [(?°° Ze zou me het/

Sie/ Es ist eine sie. Sie wiirde es mir/
—41
NB[ (> ((glimlacht))

((ldchelt))

SR[ [*® Ja. Ze zou [s mij een exemplaar sturen. sl

Ja. Sie wiirde mir ein Exemplar schicken.
L—-42
{s lachend
NBp (*** Henk/ (**® Henk °

Henk/ Henk

SR[ °% Nee. [**® Ze weet er geen raad mee.

Nein. Sie welfl nicht, wassie damit tun soll.
—43
NB[ had het me toegezegd. [’'° Maar ik had niet verwacht

hat es mir versprochen. Aber ich hatte nicht erwar-

—4 4

NB[ dat het zoiets zou worden, [32 want dit kan niet.
tet, daBl es so etwas sein wiirde, weil das glibt es

—45
NB[
nicht,

SR[ [*** Dit kan/ [3*® Bert, [% dit kan also/

Das ist/ Bert, das ist also/
NN

[ fs ( (NN komt aan met thee.))
( (NN kommt mit Tee zurilick.))

46
SR[ [**? Ik heb het nog nocit zo gehad.

Ich habe noch niemals so etwas _gehabt.
NO[ [6 [37a NOU, [37b we

Na, wir

NN[ [*® Wat is er?

Was ist los?

—477

NJ
[ [38((NJ komt aan
( (NJ kommt zum

[ an Nien gewandt
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[39

97}
2e}

Ik heb het nog nooit
Ich habe noch niemals
moeten samen even lezen nu begrijp ik. ]

miissen das jetzt zusammen lesen, verstehe ich.
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lopen en schuift de microfoon opzij.))
Tisch und schiebt das Mikrofoon zur Seite.))

|
1=

97}
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e
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zo gehad.

so etwas gﬁhabt
Jij bent er ook eh nogal bij betrok-
Du bist auch dh ganz schén dabei ein-

NJ [*'® Racism in de
Rassismus im
—4
> \

SR[ [43a Na [4313 Na,
Na Na,

NO[ ken.

bezogen.

NN[ (% Waar gaat het over?
Worum geht es?

NJ[ Hakkert?,] [‘m3 Is het weer zover?

Hakkert? Ist es wieder passiert?
50

[ Das Hakkert ist der Name eines Wohnvierteles bei der
Schule.

NB[ [44 Invallers.
Vertretun?slehrer
SR[ Lees maar zelf. Het is een brief.
Lies es selbst. Es ist ein Brief.
51

Interpretatlonsstufen zur Analyse eines interkulturellen
Diskurses

Die erste Stufe

In der ersten Stufe des hermeneutischen Zirkels wurde das Fragment auf
die votlaufige Fragestellung (Schritt II) hin untersucht, wie sich die Kolle-
gen in Bezug auf ihre I\/ﬁBbﬂhgung des Briefes einigen. Dazu wurde der
Ausschnitt als die Realisierung eines speziellen institutionellen Sprechhand-
lungsmusters betrachtet. Das wurde zu diesem Zeitpunkt “Text bewerten
genannt.’® Der Zweck dieses Musters ist es, einen Konsens tiber die Billi-

76 Tom Koole und Jan D. ten Thije, “From Text Design to Text. Discussing Text De-
sign in a Multi-Cultural Team”. Vortrag auf der IPrA-Konferenz, Barcelona, 9.-13
Juli 1990. ‘
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ng oder das MiBfallen an der Formulierung eines bestimmten Textes zu
finden. Dabei wurde auf die Theorie von Antos™ iiber Textformulierung
und Textproduktion zurlckgegriffen. Die Einzelheiten des Muster-
durchlaufs kénnen hier im Detail nicht diskutiert werden. Sie zeigen, dal3
die Analyse hier nicht nur sequentiell ablauft, sondern der Handlungsstruk-
tur folgt. Die Realisierung der wichtigsten Musterpositionen findet man in
folgenden AuBerungen.

In Segment 3a kann man sehen wie Ron, der suri-niederlindische Expet-
te, dieses Muster initiiert, indem er sagt: “Wat vind je d’r van, zeg nou eens
eetlijk een keertje Bert Nie/ niet er om draaien. Want anders/”. (Was
denkst du darlber, sei nun mal ehrlich einmal. Bert. Nein/ Weich nicht
aus. Denn sonst/.) Dieser Aussage folgt Gelichter. In den Segmenten 31
und 32 erkennt man die Mi3billigung, wenn der euro-niederlindische Bera-
ter sagt: “Henk had het me toegezegd. Maar ik had niet verwacht, dat het
zolets zou worden, want dit kan niet.” (Henk hat mir-das versprochen.
Aber 1ch hatte nicht erwartet, dal es so etwas sein wiirde, weil das gibt es
nicht.) Der Abschnitt, der das Muster beendet, ist in Segment 34 zu finden,
in dem Ron die M113b11hgun akzepUert indem er erklart: “Dit kan/ Bert,
dit kan abso/. Ik heb het nog nooit zo gehad.” (Das ist/ Bert, das ist abso/
Ich habe noch niemals so etwas gehabt.) In der Beurteﬂung sind sie sich
einig. Sie miB3billigen beide den Brief. Der Musterzweck ist erreicht. Ein
folgendes Muster wird initiiert.

Diese Beschreibung erschien am Anfang der Analyse zunichst zufriedenstel-
lend, aber sie sagt nichts dariiber aus, warum es in Segment 6 zu schallendem
Gelachter kam. Warum lachte einer der suri-niederlindischen Berater tiber ein
solch ernstes Thema wie die Diskriminierung von suti-niederlindischen Leh-
rern? Wie war die Reaktion der beiden Experten selber?

Wihrend eines biographischen Interviews (Schritt XVII), bei dem im
Rahmen eines Play Back-Interviews Fragmente gezeigt wurden (Schritt
XVI), sah der suri-niedetlindische Berater das Fragment und erklirte eini-
ge mogliche Griunde fiir diese Heiterkeit. Er sagte aus, es sei keineswegs
heiter gewesen: : ‘

(3) Interviewfragment des suri-niederlindischen Experten

Es ist ein Widerspruch zu dem, was ich sagen wollte. Es ist eine Art, Berts
Enttiuschung wegen des Briefes zu teilen, daB} er seit langer Zeit der Berater
dieser Schule ist und der Schuldirektor thm diesen Brief, bevor er thn weg-
schickte, nicht zu lesen gab. Gleichzeitig lachte ich ber ithn, weil ich thm sagen
wollte: ‘Deine Bez1ehung zu dem Direktor wat so gut, und trotzdem gesche-
hen Dinge wie diese.” Ich neckte ihn, um zu sagen: ‘Du iiberdenkst besser
noch einmal deine Beziehung zum Direktor’.

Der euro-niederlindische Berater gab die folgenden Kommentare zu dem
Fragment in dem Interview:

77 Gerd Antos, Grundlagen einer Theorie des Formulierens. Texctherstellung in geschriebener und
gesprochener Sprache. 'Tibingen 1989.
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(4) Interviewfragment des euro-niederlindischen Experte

Ja, das ist sehr typisch fiir Ron, das heiB3t, mir die Frage in dieser Weise zu stel
len. In dieser direkten Art, und er macht das so, weil er weil3, daB3 es die Schule
wo ich schon so lange bin, ist.

Auf der Basis unserer vorlaufigen Analyse (Schritt XIV) und der Kom
mentare der Berater, in denen ausgedriickt wurde what was known, habe:
wir zwei suri-niederlindischen Informanten das gleiche Fragment gezeig
und im Rahmen eines Informanteninterviews (XIX) diskutiert. Nach Eir
schitzung unserer suri-niederlindischen Informanten waren die Kommen
tare der beiden Interaktanten sehr beeindruckend. Der suri-niederlandisch
Informant behauptete, da3 die Initiierung des Musters der “Textbewertung
durch den suri-niederlindischen Berater sehr ungewohnlich fiir einen nor
malen Diskurs zwischen suri-niederlindischen Kollegen sei. Nach seine
Auskunft sieht die kulturspezifische Maxime wie folgt aus:

(5) Interviewfragment des suri-niederlindischen Informanten

Man muf3 vermeiden, jemanden durch das Erfragen seiner Meinung zu emer
Sachverhalt blo3zustellen. Man mul} zuerst seine eigene Meinung dazu erklaren.

Er berichtet weiterhin, daf} es sehr normal fiir Surinamer in den Niedet
landen sei, diese Maxime zu befolgen, auch bei der Kommunikation mi
euro-niederlindischen Gesprachspartnern. Er schliefft daraus, dal} diese
Handeln durch den euro-niedetlindischen Berater als ‘unverschimt’ inter
pretiert werden konne. Diese Interpretation wird von der suri-nieder
lindischen Informantin bestatigt.

Die Auswertung des Informanteninterviews (Schritt XX), in dem das
was bel den Interaktanten bekannt war (what was known), beschrieben wur
de, hat zu einer erneuten Transkriptanalyse beziglich der Frage What wa
said? gefihrt. In der Analyse wurde die Frage gestellt, ob dieses Fragmen
einen reinen Fall oder einen abgeleiteten Fall des Musters “Text bewerter
darstellt (Schritt XIIT). Die Konfrontation der Interpretationen der sur
niederlindischen Informanten mit denen des euro-niederlandischen Bera
ters ist eindrucksvoll. Wie ich bereits angemerkt habe, sagte der euroc
niederlindische Berater: “Ja, das ist sehr typisch fiir Ron, das heil3t, mir di
Frage in dieser Weise zu stellen. In dieser direkten Art.” Damit haben wi
sowohl eine Bestitigung als auch eine Zuriickweisung der Einschatzun
des suri-niederlindischen Informanten. Es wird bekriftigt, da3 die Frage
modalitit ‘direkt’ war, aber der euro-niederlindische Experte betont, er se
nicht beleidigt. Dartiber hinaus erklirt er es sogar als “typisch fiir Ron”.

An diesem Punkt hitte die Analyse normalerweise dazu fuhren muisser
daB die Art des suri-niederlindischen Beraters, das Muster der “Textbewet
tung’ einzuleiten, als idiosynkratisch anzusehen ist. Dann jedoch hitte di
Analyse grundlegende strukturelle Merkmale iibersehen.

Die Reinterpretation in der Transkriptanalyse fiihrte dazu, dal Segmen
3 “Wat vind je ervan?” (Was denkst du dariiber?) nicht nur als Initiierun
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des “Textbewertungs’-Musters betrachtet wurde, sondern auch auf der Ba-
sis der prosodischen Struktur als Realisierung der MiB3billigung in dem Mu-
ster. Seiner eigenen Einschitzung nach respektiert der suri-niedetlandische
Berater die surinamische Maxime (vgl- Fragment 5), die darin besteht, daf3
man zuerst die eigene Beurteilung eines Sachverhalts dullern soll, bevor
man andere nach ihrer Meinung fragt. Er erkennt, dall das Muster des
“Textbewertens’ ein spezifisches fiir die interkulturelle Kommunikation mit
seinen euro-niederlindischen Kollegen ist, und diese Einschitzung ist er-
folgreich. Dadurch wurde die Diskursstruktur als Resultat des strukturellen
Kontakts (das heil3t der langen Beziehung zwischen den beiden Beteiligten)
in der interkulturellen Kommunikation angenommen.
In Anknipfung an die methodologischen Ubetlegungen in Abschnitt 4.2
kann die vorldufige Strukturbeschreibung oder Rekonsttukﬁon (Schiitt
, wie sie zuerst in Koole/ten Thije 1990 prisentiert wurde,” jetzt wie
folgt formuliert bzw. begrifflich gefaBBt werden: Die Rekonstruktion zelgt
emne kulturelle Adaption eines institutionellen Musters. Die nicht-einhei-
mische Kultur adaptiert das einheimische pragmatische System. Dies ent-
spricht Folge 2 in Abbildung 1.

Die suweste Stufe

Dieses vorlaufige Strukturbeschreibung wurde von den Forschern als un-
zulanglich betrachtet. In der nachfolgenden Stufe konzentrierte sich die
Analyse auf rassistische Diskurse. Dabet wurde die Strukturbeschreibung
aus der ersten Stufe mit anderen Fragmenten konfrontiert, die sich auf das
Thema Rassismus beziehen. Das heil3t, dal3 mit Hilfe der Gesamtibersicht
der Daten (III) ein Teilkorpus aus allen Diskursfragmenten mit dem Wort
‘Rassismus’ zusammengestellt wurde (Schritt

Diese Konfrontation (Schritt XII) fihrt zu einer Verinderung der an-
finglichen Rekonstruktion in zweierlei Hinsicht. Mit Rehbein” kann man
sagen, daf die Etgebnisse zweifach ‘negiert’ wurden (siehe 4.2.4). Ich kann
diese Anderung in Form zweier Blickrichtungen nachzeichnen: Auf der ei-
nen Seite war es moglich, die einzelnen Phinomene der Beurteilung des
rassistischen Briefes als Teil des allgemeineren Phinomens zu betrachten,
und auf der anderen Seite war es moglich, dieses emnzelne Phinomen, aus
dem sich das allgemeine Phinomen zusammensetzt, in seinen sprachlichen
Formen zu spezifizieren. Die konkrete Negation flihrte also zu etnem qua-
litativen Umschlag:

In Bezug auf die erste Blickrichtung wurde klar, daf3 Teambesprechun-
gen zum Thema Rassismus nicht nur auf das Beurteilen von rassistischen
Texten beschrinkt waren. In dem anderen erforschten niedetlindisch-
sutinamischen Team wutrde zum Beispiel eine Diskussion analysiert, die

78 Tom Koole und Jan D. ten Thije 1990, FuBnote 76.

79 Jochen Rehbein, “Theorien, sprachwissenschaftlich betrachtet”, in: Gisela Briinner
und Gaby Graefen (Hrsg.), Texte und Diskurse. Methoden und Forschungsergebnisse der
Funktionalen Pragmatik. Opladen 1994, 25-68.
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sich mit der Diskriminierung von Immigranten-Arbeitern auf dem At
beitsmarkt beschiftigte und aullerdem mit der Frage, ob das Lehren vo
Niederlindisch als Zweitsprache ihre Beférderungschancen ethohen wiit
de. Es wurde 1n diesem Diskursfragment kein Text diskutiert. Die Tearr
diskussionen waren jedoch im wesentlichen gleich bezuglich der Frag
What is going on?. Es fand eine heftige Diskussion uber die Frage statt, wi
rassistische Handlungen bewertet werden sollten.

Die Konfrontation dieser verschiedenen Fragmente bildete die Grundla
ge fur die Analyse der interkulturellen Muster der Thematisierung und De
thematisierung von Rassismus. Der Zweck dieses Mustets ist ausfuhtlich 1
Koole/ten Th1]e beschrieben worden und wird hier wie folgt zusammen
gefaft. Fir eine Seite des Teams sieht diese Konstellation so aus: wie be
wirke ich es, mein Gegeniiber iiber das Thema Rassismus reden zu lasser
ohne dies auch selbst zu tun. Fir die andere Seite hingegen heifit es, wi
man der MiB3billigung von rassistischen Handlungen zustimmen kann, ok
ne die Bewertungsskala®! des Rassismus zu verwenden. Der Zweck des in
- terkulturellen Musters bewirkt, dal3 beide Seiten ein Thema diskutieren un
kulturelle Gruppengrenzen markieren konnen, ohne die wechselseitige:
Beziehungen und die interkulturelle Zusammenarbeit zu gefihrden.

Die zweite Blickrichtung in der Rekonstruktion hat das spezifische Dis
kursphinomen, das das generelle Phinomen bildet, zum Mittelpunkt. De
hermeneutische ProzeB wurde dadurch stimuliert, dal die Konfrontatio:
mehrerer Fragmente sehr dhnliche Forrnuherungen aufzeigte.

Die Ahnlichkeiten kommen heraus, wenn man die zwei Fragmente unte:
miteinander vergleicht. Der suri- niederlindische Berater Ron, der uber di
Behorden spricht und den Brief als rassistisch bezeichnet, sagt in Segmen
20

(6) Diskursfragment AA1-1, Segment 20 des suri-niederlindischen Beratet

Nou dit/ ik/ik zal je zeggen: lemand van de stadsdeelraad heeft mij daarove
gesproken en die zei van: dit is/ die/ iemand van de stadsdeel, ik zal je d
naam niet noemen, maar die zei dat het racistisch is.

Na dies/ ich/ ich werde dir sagen: jemand vom Stadtteilrat hat davon gesprc
chen, und diese(r) sagte von: dies ist/ diese(r)/jemand vom Stadtteil, ich werd
den Namen/ nicht nennen, aber diese(r) sagte, daf} es rassistisch ist.

In dem anderen Team stellte ein suri-niederlindisches Teammitglied ein
Verbindung zur Beurteilung eines hoheren Beamten des Ministertums he:
um auch das Wort ‘Rassismus’ nennen zu konnen.

(7) Diskursfragment (BC1-3/61-66) einer suri-niedetlindischen Beraterin

Ik heb-eh mijn eh heel voorzichtig voor mijzelf, iemand zei mij v/ laatst, i
dacht vrjdag nog aan de telefoon, van nee, dat is geen eh apathie dat 1s ee

80 Z.B. Tom Koole und Jan D. ten Thije, FuBnote 5.
81 Konrad Ehlich und Jochen Rehbein, FuBBnote 71.
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eh/ dat heeft/ dat heeft eh Winter nog gezegd () die eh by de WVC. Dus hy
zegt/ hij geeft aan van nou dat gaat om de deftige eh . vorm van eh discrimi-
natte of racisme.

Ich habe-dh meine 3h sehr vorsichtig fiir mich, ]emand sagte mir F/ letztens,
ich dacht am Freitag noch am Telefon, von nein, das ist keine ih Apathie, das
ist eine d4h/ das hat/ das hat 4h Winter noch gesagt () der 4h bei WVC. Also
er sagt/ er gibt an von na das betrifft eine vornehme Form von 4h Diskrimi-
nierung oder Rassismus.

In beirden angefithrten Beispielen munden die Ausfuhrungen der suri-nie-
derlindischen Beraterin in die Worter ‘racistisch’ oder ‘racisme’. Thre Au-
Berungen weisen linguistische Verfahren auf, die als Mittel zur Perspekti-
vierung bekannt sind.®? Der Sprecher macht deutlich, daB3 nicht er selbst
die Handlung als rassistisch beurteilt, sondern daf} er sich auf jemand an-
deren bezieht.

Wie in der ersten analytischen Stufe wurden diese Diskursphinomene
den Stellungnahmen der interviewten Interaktanten gegentibergestellt. Ein
suri-niederlindisches Teammitglied sprach in einem Interview tber ihre
Taktikinderung, um das Thema Rassismus zur Sprache zu bringen.

(8) Interviewfragment der suri-niederlandischen Beraterin

Frither wiirde ich gefragt haben: “Was sagtest Du?’, und ich hitte sofort meinen
Kommentar abgegeben. Aber jetzt tiberlege ich, wie ich es, ohne Menschen zu
beleidigen, sagen kann (..). Ja, man mul} taktvoll sein. Also, man datf sie nicht
soviel angreifen, weil sie haben auch ein biichen Verstindnis davon, worum es
sich handelt. Jetzt ist die Frage, wie man es auf die Tagesordnung kregt.

Es ist erstaunlich, daf sie beginnt, sich auf die schon angefithrte surinami-
sche Maxime und thre moglichen Auswirkungen auf euro-niederlindische
Kollegen zu beziehen. Trotzdem erwihnt sie im Anschlul daran, daB sie
aufgrund threr gemachten interkulturellen Erfahrungen ihre verbalen Tak-
tiken geandert hat.

Die in diesem Abschnitt skizzierten Schliisse resultieren aus der Rekon-
struktion einer Rethe von Diskurstaktiken, aus denen sich das generelle in-
terkulturelle Muster des “Thematisierens und Dethematisierens von Rassis-
mus’ zusammensetzt. Die Fragmente (6) und (7) sind Beispiele fiir die so-
genannte Alibitaktik. An dieser Stelle mochte ich nicht auf die weiteren
Taktiken — die Examensfrage, den Parallelkonsens bzw. die Alibientkraf-
tung, die Anderung der Bewertungsskalen und die Rhematisierung des
Rassismus — eingehen.

Die wichtige theoretische Weiterentwicklung in der Analyse der Inter-
kulturalitit, die EinfluB auf die SchluBfolgerung hat, ist, da3 diese Diskurs-
taktiken unabhanglg von institutionellen Mustern smd daB sie also keine
Adaptionen an das institutionelle Muster darstellen. Die Ahb1takt1k zum Bei-

82 Vgl. auch Tom Koole und Jan D. ten Thije, FuBnote 31.
83 Vgl. Tom Koole und Jan D. ten Thije, FuBBnote 5.
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spiel kénnte in verschiedenen institutionellen Mustern wie “Textbewertung’,
‘Berichten’ oder ‘Interaktives Planen’ oder sogar im small talk vorkommen
oder mit diesen koinzidieren. Solche Vorkommensbelege unterstiitzten das
allgemeine Konzept von interkulturellem Diskurs, welches im Laufe der For-
schung von Koole/ten Thijet* entwickelt wurde. Ein interkultureller Diskurs
setzt sich aus der Koinzidenz von institutionellen und interkulturellen Dis-
kursstrukturen zusammen. Beide konnen analytisch getrennt voneinander
beschrieben werden.

Abschliefend kann man das Ergebnis der zweiten Stufe der Analyse—
prozedur wie folgt formulieren: Im Verlauf der zweiten Stufe erbrachte die
Analyse die Rekonstruktion des Handlungswissens, das ein Aktant besitzt,
um in der kommunikativen Praxis mit spezifisch niederlindisch-surinami-
schen Kommunikationsproblemen umgehen zu kénnen. Die Interaktanten
haben sich eigene Taktiken erarbeitet, um Rassismus diskutieren zu kon-
nen, ohne dal3 solche Dethematisierungen bzw. Thematisierungen ihre Ar-
beit als multikulturelles Team behindern.

Vergleicht man die Rekonstruktion der ersten mit der zweiten Stufe, wird
deutlich, daB in Anknipfung an die methodologischen Uberlegungen in
Abschnitt 4.2 die Analyse nicht mehr in der Form emer kulturellen Adap-
tion eines institutionellen Musters (Folge 2 i Abb. 1), sondern als Krete-
ren einer neuen interkulturellen Struktur formuliert bzw. begrifflich gefal3t
werden sollte. Das Muster des “Thematisierens und Dethematisierens von
Rassismus’ ist ein Beispiel fiir Folge 5 in Abbildung 1, es ist Teil einer dis-
kursiven Interkultur.

Fazit

Ausgehend von der Analyse der Teambesprechung mochte ich noch ein-
mal auf die theoretischen und methodologischen Uberlegungen zur Analy-
se interkultureller Kommunikation zuruckgreifen. Interkulturelle Kommu-
nikation habe ich hier als eine Form des sprachlichen Handelns, eine Form
des Sprach- und Kulturkontakts und als Ausdruck von Ethnizitit betrach-
tet. Bei der interkulturellen Kommunikation stehen unterschiedliche
(sprachliche) Probleml6sepotentiale miteinander in Kontakt. Zu oft wird
diese Art der Kommunikation analytisch nur wie ein ZusammenstoB, eine
Mischung oder eine Konfrontation von Kultursystemen behandelt. Die Al-
ternative, die hier diskutiert wird, ist eine Analyse, die die interaktive Kon-
stitution der kommunikativen Basis durch die Aktanten selbst als Mittel-
punkt hat. Koole/ten Thije® zeigen, wie man diese kommunikative Basis
als eine diskursive Interkultur beschreiben kann, die von den kommunizie-
renden Aktanten geteilt wird.

84 Tom Koole und Jan D. ten Thije 1994a, 187-217, Fullnote 5; Koole Tom und Jan
D. ten Thije 1994c, Fulinote 23.
85 Tom Koole and Jan D. ten Thije, Fufinote 25.
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In diesem Beitrag habe ich versucht, ‘diese Analyseergebnisse entlang der
Pfade ihrer Entstehung zuriickzudenken’.#¢ Die unterschiedlichen Schritte,
liber welche die Forschung organisiert war, habe ich aus meiner aktuellen
Sicht¥ vorgefiihrt. Dabei habe ich Analyseergebnisse aus der erste Stufe
(Abschnitt 6.1) prasentiert, die ich als Position heute nicht mehr vertrete.
Ich habe sie dennoch dargestellt, weil ich den Analyseprozel3 zeigen moch-
te. Dieser Analyseprozel3 ist dabei auf eine rhetorische Weise stilisiert, um
zu verdeutlichen, wie die schrittweise Organisation letztendlich auf einen
Umschlag zusteuert. In der Analyse war es moglich zwei Blickrichtungen
darzustellen: auf der einen Seite ein einzelnes Phinomen X (Konsens tber
die Ablehnung eines als rassistisch angesehenen Brieffragments) als Teil ei-
nes allgemeineren Phinomens Y (Thematisieren und Dethematisieren des
Rassismus) zu betrachten, und auf der anderen Seite war es moglich, ein-
zelne Phinomene (z.B. Alibitaktik) zu spezifizieren, aus denen sich das all-
gemeine Phinomen Y zusammensetzt. Die Rekonstruktion des inter-
kulturellen Diskurses hat folglich die Besonderheit der Interkulturalitit er-
kennbar gemacht. Ein Vorverstindnis ist in subtile Beschreibungen umge-
setzt. Oder anders formuliert: Die Verwunderung ist in Wissen umgewan-
delt, und dieses wird anderen zur Verfiigung gestellt.

Transkriptionskonventionen

Verbale Kommunikationszeile

/ Reparatur oder Abbruch
) unverstindlich
(Otto soll) ~ Vorschlige oder Vermutungen
: sehr kurze Pause
((2 Sek.)) Pause von zwel Sekunden
((0,5 Sek.)) Pause von etner halben Sekunde
((acht)) Benennung einer non-verbalen Handlung

: unklar, welcher Sprecher ‘Hm’ gedullert hat
[+ Hast Du q] Informationen uber die (Sub-)Segmente in-
nerhalb dieser Klammer findet man unter der

Partiturklammer
[! Segmentnummer
[12 Subsegmentnummer
. (Punkt) fallende Intonation am Satzende
p

steigende Intonation am Satzende
, steigende Intonation am Satzteilende

86 Johannes Fabian 1991 cit. in Martin Fuchs und Ebethard Berg 1993, 108, FuBnote 4.
87 Dieser Text ist 1999 an der TU Chemnitz entstanden.



94 Jan D. ten Thije

Intonationszeile

! Betonung

- verlingernd

/ steigende Intonation

\ fallende Intonation

\Y% fallende und steigende Intonation
~ gekirzt
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